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Abstract

Dieses Projekt will den Dialog zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft methodisch so
ausarbeiten, dass er permanent, konstruktiv und zielgerichtet gefuihrt werden kann. Ziel ist, dass
landwirtschaftlichen Betrieben ihre Leistungen fur nachhaltig@etriebsfihrung und fir das
Gemeinwohl in Abstimmung mit der Gesellschaft finanziell honoriert werden. Als thematisch
fachliche Grundlage fur den Dialog und die Wertsetzundie 10 Leistungskategorien aus den
Dimensionen Okologie, Soziales und Regionalokonte der RegionalwertLeistungsrechnung

Die Landwirtschaft soll nhach dem Willen der Gesellschaft nachhaltiger wirtschaften: Umfragen
zeigen, dass eine Mehrheit der Bundesbirgeinnen bereit ware, einen héheren Preis fir ihre
Lebensmittel zu bezahlen, wenrdaflr Leistungen fur die Umwelt und das Tierwohl erbracht
wirden. Mitte Oktober 2020 hat die EWAgrarministerkonferenz eine Offnung der Gemeinsanme
Agrarpolitik fur mehr leistungsorientierte Ausgleichszahlungen beschlossenwie wirden

Birger:innen der Redon Freiburg die EUGe | der verteilen? Das Forschun
im Dialog hat einen gesellschaftlichen Aushandl

Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft angestoRen. Das einjahrige Projekeinhaltete
Wissenstransfers, die WertgebungdJmfrage und Dialogveranstaltungen.

Wissenstransfers Was bedeutet Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft? Was leisten
landwirtschaftliche Betriebe fiir Umwelt, Gesellschaft und regionale Wirtschaft®dm auch
Menschen mit wenig Vorwissen und Bezug zur Landwirtschaft einzubeziehen, wurde ein
Erklarvideo produziert. Die Nachhaltigkeitsleistungen wurden anhand der 10 Kategorien veran
schaulichtt. Anhand des i nter akdk eeren £f£Bieswlkeuttiuemrgt en
teilnehmenden ihre Prioritaten fur die Vergabe von Fodrdergeldern fir die Landwirtschatt.

Umfrage 537 Personen aus der Region Freiburg nahmen ander Onlinigmf r age £ Wer t bi
Dialog tei |l . 367 Personen machten detaillierte
Leistungen und soziodemographischen Daten. Ein Viertel der Teilnehmenden waren
Schuler:innen (1420 Jahre). Die Verteilung zwischen Stadt Freiburg und dem landlichen Raum

war ausgewogen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Birgerinnen in der Lage sind, ausgewahlte
Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft differenziert zu bewerten. In der Bewertung der
Relevanz sowie der Geldverteilung auf die 10 Kategorien gab es kaum Unterschiede nach Alter,
Bildung und Wohnort. Die Kategorien aus der Dimension Umwelt wiirden die meisten Fordergelder
erhalten, wobei £KIlima & Wasser das Topt hema
und regionale Wirtschaft wirden einige Fordermittel bekommen.

75% der Befragten befurworten, dass die GARZahlungen deutlich starker an Nachhaltigkeit
ausgerichtet werden sollen. Die Botschaft der Blrger:innen an die Landwirtschaft ist: Leistungen
fur Nachhaltigkeit, insbesondere fir (")kologie, sollen entlohnt werden.

Der Dialog zwishen Gesellschaft und Landwirtschaft auf der Ebene konkreter
Nachhaltigkeitsleistungen ist ertffnet. Die Region Freiburg stellt eine Pilotregion dar, das
Vorhaben kann auf weitere geographische Raume tbertragen werden. Im nachsten Schritt ist das
Ziel, Pespektiven fur eine reale Entlohnung von Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft zu
schaffen, basierend auf dem wertgebenden Dialog zwischen der regionalen Bevolkerung und
Landwirt:innen.

di

| d
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1. Projektbeschreibung

Wertbildung im Dialog ist ein einjahrigeforschungs und Bildungsprojekt mit dem Ziel die
Gesellschaft in der Region Freiburg an der Bewertung landwirtschaftlicher Leistungen zu
nachhaltigem Wirtschaften einzubinden. Hintergrund ist das Spannungsfeld zwischen gilinstigen
Lebensmitteln und der verleiteten Forderung nach nachhaltigerem Wirtschaftsweisen der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft soll nach dem Willen der Gesellschaft nachhaltiger
wirtschaften; Umfragen zeigen, dass eine Mehrheit der Bundesburg@men bereit wére einen
hoheren Preis furihre Lebensmittel zu bezahlen, wenn dafiir Leistungen fur die Umwelt und das
Tierwohl erbracht werden. Mitte Oktober 2020 hat die EU Agrarministerkonferenz eine Offnung
der GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) fir mehr leistungsorientierte Ausgleichzahlung
beschlossen! Diese Ausgangslage sote genutzt werden, um Methoden und Instrumente fiir
den gesellschaftlichen Aushandlungsprozess tber Wertigkeiten landwirtschaftlicher Leistungen
fur Umwelt, Gesellschaft und Regionaldkonomie zu entwickeln und praktisch zu evpen.

Das Projekt lief von Mai 2021 bis April 2021. Die Projektpartner waren Regionalwert AG Freiburg,
die Agronauten e.V., die Biomusterregion Freiburg und der Ern&hrungsrat Freiburg und Region.
Die Projektfinanzierung wurde zu 50% von der RegionalweftG Freiburg getragen und zu 50%
vom Innovationsfonds Klima und Wasserschutz der Badenova AG & Co. KG? Das
Gesamtprojektvolumen lag bell 8 2 . 6 Bugo.

1.1 Problemstellung

Die Landwirtschaft erwartet von der Gesellschaft eine héher@/ertschatzung ihrer Arbeit und
sucht den Dialog. Die Gesellschaft, die Politik und die Wissenschaft wiederum fordern von der
Landwirtschaft mehr MaBnahmen zum Umweltund Naturschutz und weisen der Landwirtschaft
eine hohe Relevanz fiir den Klimaund Umwelschutz zu? Die Landwirtschaft ist in hohem MafR
fur die Schaden an Klima und fiir Wasserbelastungen mitverantwortliéfiboch die Landwirtschaft
ist in ein komplexes System von Abhéngigkeiten des Marktes, gesellschaftlichen, politischen und
betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen eingebunden. Die notwendige Transformation zu
nachhaltigerem Wirtschaften gelingt nur in dem Zusammenspiel zwischen Gesellschaft, Politik und
Landwirtschaft. Dreh und Angelpunkt einer gelingenden Transformation ist die Bereitkaft
erbrachte Leistungen zu bezahlen. Dies wiederum bedingt, dass bewusst gemacht wird, was im
Einzelnen von landwirtschaftlichen Betrieben geleistet wird. Werden kinfidB. Leistungen zum
Schutz von Klima und Wasser der Landwirtschaft angemessen honert, ist eine positive Wirkung
auf landwirtschaftliche Praktikerzu erwarten.

1 Gemeinsamen Agrarpolitikhttps://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/etagrarpolitik-und-
foerderung/gap/gap node.htm https://ec.europa.eul/info/foodfarming-fisheries/keypolicies/commonagriculturak
policy/cap-glance_en

2 Zur Forderung durch den Innovationsfonds der Badenovaduttps://www.badenova.de/ueber
uns/engagement/innovativ/innovationsfondgrojekte/dialog mit-der-gesellschaftzu-nachhaltiger-
landwirtschaft.jsp?page=1 Pressemitteilung:https://www.badenova.de/news/1074112_DE/ireinklang-mit-land-und-
wirtschaft

3 Vgl. Bundesministerium fur Ernahrung und LandwirtschafBMEL), 2020: Politik fir eine nachhaltigere Ernahrung:
Eine integrierte Ernéhrungspolitik entwickeln und faire Ernéhrungsumgebungen gestalt&elVBAEGutachten.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbagitachten-nachhaltige-
ernaehrung.html

" Boston Consulting Group, 2019: Die Zuknft der deutschen Landwirtschaft sichern: Denkansto3e und Szenarien.
https://www.bcg.com/de-de/die-zukunftder-deutschen-landwirtschaftsichern-denkansto%C3%9Feund-szenarien
fur-okologische-okonomische-und-soziale-nachhaltigkeit
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https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap_node.html
https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap_node.html
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/dialog-mit-der-gesellschaft-zu-nachhaltiger-landwirtschaft.jsp?page=1
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/dialog-mit-der-gesellschaft-zu-nachhaltiger-landwirtschaft.jsp?page=1
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/dialog-mit-der-gesellschaft-zu-nachhaltiger-landwirtschaft.jsp?page=1
https://www.badenova.de/news/1074112_DE/im-einklang-mit-land-und-wirtschaft
https://www.badenova.de/news/1074112_DE/im-einklang-mit-land-und-wirtschaft
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.html
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.html
https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-deutschen-landwirtschaft-sichern-denkansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-soziale-nachhaltigkeit
https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-deutschen-landwirtschaft-sichern-denkansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-soziale-nachhaltigkeit
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Die Studie der Boston Consulting Group £Die Zuk
sichern rechnet vor , dass die deutBuobxemd andwir
Schéden verursacht> Wenn man in Betracht zieht, dass die deutsche Landwirtschaft insgesamt

nur 39 Mrd. Umsatz macht und nach neuesten Umfragei5 % der landwirtschaftlichen Betriebe

in Deutschland angeben keine wirtschaftlich®erspektive zu haberf. Esist leicht erkennbar, dass

es neue Wertbildungsmafinahmen fir Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft braucht.

Die Positionen von Landwirtschaft und Gesellschaft sind vielfach formuliert und basieren auf
tatsachlichen Erforcernissen auf beiden Seiten. Grundsatzlich wird in Umfragen eine
Zahlungsbereitschaft durch die Konsumentinnen ermitteltUnklar ist aber fur welche Leistungen
und wie viel die Konsument*innen bereit sind zu honorieren. Die Politik formuliert die Berdiisit
die Vergabe von Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft zunehmend leistungsbezogen zu
gestalten® Es ist aber bisher nicht klar, auf welcher Methode die Zahlungen neu kalkuliert werden
sollen. Hierzu fehlen bisher Wertermittlungsverfahren.

Gesellhaftliche Wertbildung ist stets von Aushandlungsprozessen gepragt. Die Bewertung von
soziatdkologischen Zusammenhéngen hangt wissenschaftlich viel erforscht maRgeblich vom
vorhandenen Wissen ab. Mit diesem Projekt wird ein Aushandlungsprozess angestol3gnjessen
Zentrum die Werturteile verschiedener gesellschaftlicher Gruppen sowie der Wissenstransfer
stehen. Landwirtschaft und Gesellschaft treten somit in Dialog uber den Wert von
landwirtschaftlichen Leistungen fir nachhaltiges Wirtschaften.

Zahlreiche Initiativen, wie die True Cost Initiative und die Gemeinwohlpramie, machéorschlage,
um die wahren Kosten der Nahrungsmittelproduktion aus volkswirtschaftlicher Sicht zu errechnen
und in Form der wahren Preise darzustellen. Durch die Kommunii@n in den Medien ist in der
Gesellschaft durchaus ein Problembewusstsein festzustellen, allerdings auch eine gewisse
Handlungsohnmacht und ein Wissensdefizit angesichts der komplexen Zusammenhange. Es
besteht eine Kluft zwischen abstrakten Rechnungen under gesellschaftlichen Lebenswelt, die
einen Dialog Uber den konkreten monetaren Wert von Nachhaltigkeitsleistungen der
Landwirtschaft verhindert. Die wahren Kosten und Leistungen der Landwirtschaft sowie die
Zahlungsbereitschaft der Konsument*innen steheweitgehend unverbunden nebeneinander. Um
diese Kluft zu schlie3en, sind partizipative Methoden der Wertbildung erforderlich. Ein solches
Verfahren bringt nicht nur einen Dialog Uber landwirtschaftliche Leistungen und ihren Wert in
Gang. Es hat den Mehrwet, dass es Bewusstsein, praxisrelevantes Wissen und die
gesellschaftliche Urteilsfahigkeit zu einer nachhaltigen Landwirtschaft sowie die Akzeptanz fir die
monetare Bewertung landwirtschaftlicher Leistungen starkt.

s Boston Consulting Group (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltgichern.

6 Genossenschaftsverband Ver band der Regionen epe¥si MB@20schfBauedir ek
GENIAL2? Das Magazin fur das genossenschaftliche Netzwerk, Ausgabe 20203, 7.

”BMUV 2020 Umweltbewusstsein in Deutschland 2020. Ergebnigseiner reprasentativen Bevolkerungsumfrage.
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/ubs_2020_0.pdfand schafft

Verbindung e. V. (2019), £Miteinander reden, nicht ébereinat
https://landschafftverbindung.org/wirsind-wer/, Zukunftskommission Landwirtschaft (2021): Abschissbericht
£Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamtgesell schaftliche Auf g:

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschuen/abschlussberichtzukunftskommission

landwirtschaft.html

SEuropyische Kommi ssi on ( 2 022De Stratefyi€ fireimfaitesy desuadefundd en Ti sch
umwel tfreundl i ches L e bletpsdankeuropacl/isfy/ssdas/defatlt/filesBomensnscatib@annex

farm-fork-green-deal de.pdf



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/ubs_2020_0.pdf
https://landschafftverbindung.org/wir-sind-wer/
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/abschlussbericht-zukunftskommission-landwirtschaft.html
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/abschlussbericht-zukunftskommission-landwirtschaft.html
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-annex-farm-fork-green-deal_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-annex-farm-fork-green-deal_de.pdf
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1.2 Vorarbeiten Regionalwert AG Freiburg

Die Regionalwert AG Freiburg hat in den vergangenen Jahren Methoden und Instrumente zur
Erfassung und Bewertung von sozialen, 6kologischen und regionalwirtschaftlichen Leistungen in
der Landwirtschaft entwickelt und setzt sie bereits bundesweit efDie Regionalwert AG Freiburg
hat in Zusammenarbeit mit den Agronauten e.V. iden ForschungsprojektenRichtig rechnen in
der Lanawirtschaft! + I{ die vom badenova Innovationsfonds geférdert wurde, eine Methodik zur
Erfassung und Bewertung landwirtschaftlicher Leistungen in den Kategorien Soziales, Okologie
und Regionalwirtschaft ausgearbeitet? Dazu gehodren fir eine nachhaltige Landwirtschaft
wichtige Leistungsfaktoren wie Bodenfruchtbarkeit, Fachwissen und regionaler UmsatzDie
Herangehensweise von Richtig rechnen in der Lanawirtschaft zur Neubewertung
landwirtschaftlicher Leistungen fur Umwelt und Gesellschaft durch die differenzierte Erfassung auf
der Ebene des betrieblichen Rechnungswesens sind bisher noch einzigartig. Dadurch gelingt es
eine hohe Zahl an Leistungen und Wirkungen sowohl betriebsspezifisch wie auch in Zeiteinheiten
zu operationalisieren. Die systematische Monetarisierung von Nachligkeitsleistungen in der
Landwirtschaft hat PioniercharakterHi er an schl i edt £Wertbil dung
sich spezifisch der gesellschaftlichen Wertbildung widmet

Die RegionalweriBewertungsmethode ist eine Synthese von vierEinflussfektoren: politisch-
wissenschaftlichen Sollvorgabengempirischen Zahlen, der Wertzuweisung von Landwirt*innen
und der Wertzuweisung der Gesellschaft.

Die Regionalwert-Bewertung ist
eine Synthese aus vier EinflussgroBen.

Wir ziehen das Wir beziehen

Wir befragen die
Gesellschaftund
bilden die

Wir nutzen

Richtlinien und Wissen aus Praxiswissen in

aktuelle, politische empirischen Entscheidungs-

Entscheidungen als

Untersuchungen prozesse mit ein.

Meinung ab.
heran.

Grundlage.

Abbildung 1: RegionalwertBewertungsmethode©Regionalwert Leistungen GmbH

Jede Leistungskennzahl ist mit einem Algorithmus hinterlegt, der die verschiedenen
EinflussgroRenzusammenfihrt.imPr oj ekt £ Ri c ht i dereRseder bomi@nmentdlel
Einfluss des Projektes auf die Akteure untersucht. Darin wurde ein Wissenszuwachs bei
Landwirten und Aktionaren durch die Auseinandersetzung mit der Wertgebung nachgewiesen. Es

9 HiR 2011, 2015, 2019. Die RegionalweHnstrumente werden vertrieben von der Regionalwert listungen GmbH.
https://www.regionalwertleistungen.de/

10 Richtig Rechnen 1:https://www.badenova.de/ueberuns/engagement/innovativ/innovationsfondgrojekte/was-ist-
nachhaltigkeitwert.jsp, Richtig Rechnen2: Hif3 et al. 2019, https://www.regionalwertag.de/forschungsprojekteder-
regionalwertag-freiburg/richtig-rechnen/, https://www.badenova.de/ueber
uns/engagement/innovativ/innovationsfondgrojekte/richtig-rechnen-in-der-landwirtschaft % E2%80%93
nachhaltigkeitbilanzieren.jsp

11 vgl. HiB et al. 2019, Berichtsteil Prof. Christian Herzig.

badenova

i m

wur (


https://www.regionalwert-leistungen.de/
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/was-ist-nachhaltigkeit-wert.jsp
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/was-ist-nachhaltigkeit-wert.jsp
https://www.regionalwert-ag.de/forschungsprojekte-der-regionalwert-ag-freiburg/richtig-rechnen/
https://www.regionalwert-ag.de/forschungsprojekte-der-regionalwert-ag-freiburg/richtig-rechnen/
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/richtig-rechnen-in-der-landwirtschaft-%E2%80%93-nachhaltigkeit-bilanzieren.jsp
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/richtig-rechnen-in-der-landwirtschaft-%E2%80%93-nachhaltigkeit-bilanzieren.jsp
https://www.badenova.de/ueber-uns/engagement/innovativ/innovationsfonds-projekte/richtig-rechnen-in-der-landwirtschaft-%E2%80%93-nachhaltigkeit-bilanzieren.jsp
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hat sich auch gezeigt, dass durch gute methodische Kommunikation viel Wissen geschaffen und
eine Urteilsfahigkeit hergestellt werden kann. In etsn Experimenten mit den Aktion&rinnen der
Regionalwert AG Freiburg ist klar
geworden, dass die einbezogenen
Burgerinnen und Blrger einen Bedarf an
Erlauterung und Aufklarung Uber die
komplexen Zusammenhange zwischen
den Okologischen, sozialen und
regionabkonomischen Leistungen und
der betrieblichen MaRnahmen, sowie ihrer
Kosten haben. Aus den Ergebnissenvon
£ERi chti g RePwojekies hatdie + | |
Regionalwert AG Freiburg bereits zwei
Instrumente fr die praktische Anwendung
Abbildung 2: Dashboard der Regionalwert Leistungsrechnung  entwickelt, die Regionalwert
©Regionalwert Leistungen GmbH Nachhaltigkeitsanalyse und ik

Regionalwert Leistungsrechong.’? In
beiden Instrumenten werden ca. 300 Leistungsfaktoren zu nachhaem Wirtschaften in der
Landwirtschaft wie zum Beispiel Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat, Wissenserhalt und regionale
Resilienz operationalisiert. Beide Instrumente sind mittlerweile vom Kuratorium Technik und Bau
in der Landwirtschaft (KTBL) und dem BME (Statistik) als geeignete Methoden zur Erfassung
und Bewertung landwirtschaftlicher Nachhaltigkeitsleistungen anerkanfit.

Der Regionalwert Leistungsrechner errechnet aus den geleisteten Aktivitdten der Landwirtschaft
und der Wertgebung einen EuréWVert. Es stehen gro3e Fordergelder fiir die Landwirtschaft zur
Verfligung, die von der EU Uber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) vetigen werden. Bislang
wurden diese vor allem Uber Flache vergeben. Geplant ist, dass sie sich zukinftig starker an
Leistungen der Landwirtschaft orientieren.

Die Regionalwert Leistungsrechang errechnet aus den geleisteten Aktivitaten der Landwirtschaft
und der Wertgebung einen EuréWert.** Es stehen groRe Fordergelder fur die Landwirtschaft zur
Verfligung, die von der EU Uber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) vergeben werd€rBislang
wurden diese vor allem Uber Flache vergeben. Geplant ist, dass sie sidukiinftig starker an
Leistungen der Landwirtschaft orientieren.

1.3 Projektidee

Projektdesign

In diesem Projekt sollder Dialog zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft methodisch so
ausgearbeitet werden, dass er permanent, konstruktiv undielgerichtet gefuhrt werden kann.Ziel
des Projekts ist es, durch die Umsetzung von geeigneten Methoden zur Wertbildung fur

12 hitps://lwww.regionalwertleistungen.de

13 S. Website Regionalwert_eistungen.

14 https://www.regionalwertleistungen.de/leistungsrechnung/

15 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (ohne Jahresangabe): Im Uberblick: Die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Uniomitps://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu
agrarpolitikund-foerderung/gap/gap_node.htm] Europdische Kommission (2021;)The Common agricultural policy at
a glance. https://ec.europa.eu/info/foodfarming-fisheries/keypolicies/commonagriculturatpolicy/cap-
glance_en#howitspaidfor



https://www.regionalwert-leistungen.de/
https://www.regionalwert-leistungen.de/leistungsrechnung/
https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap_node.html
https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap_node.html
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en#howitspaidfor
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en#howitspaidfor
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landwirtschaftliche Leistungen in Dialog mit der regionalen Bevdlkerung zu treten, Bewusstsein zu
schaffen, reprasentative Wertutile einzuholen und sie der weiteren Verwendung zur
Monetarisierung und letztlich der Bezahlung der Leistungen bereitzustellen. Dazu entwickelt die
Regionalwert AG Freiburg wahrend der Projektlaufzeit in Kooperation mit dem Ernahrungsrat, der
Biomusterregion Freiburg und den Agronauten e.V. die Methodik und wahlt geeignete digitale
Instrumente aus.

Das mittelfristige Ziel der beteiligten Akteur:innenist, dass landwirtschaftlichen Betrieben ihre
Leistungen fiir nachhaltige Betriebsfiihrung und fir das Gemeinwohl in Abstimmung mit der
Gesellschaft finanziell honoriert werden. Als thematisefachliche Grundlage fur den Dialog und
die Wertsetzung dient dieschon existierende Regionalwerteistungsrechnung mit ihren 10
Leistungskategorien aus den Dimensionen Okologie, Soziales und Regionalokononidas Projekt
erarbeitet aussagekraftige Ergebnisse a) zur Priorisierung dé0 Kategorienlandwirtschaftlicher
Leistungen fir Okologie, Soziales und Regionalékonomie in der Bevolkerung, b) der
gesellschaftlichen Wertzuschreibung und c¢) Wisseatransfers im Sinne der Bildung fir
Nachhaltige Entwicklung. Es leistet dartiber hinaus einen Mehrwert, denn es schafft Transpaz,
Bewusstsein und Mindigkeit in der Bevolkerung Uber die Wirkungen und den Aufwand und den
Wert landwirtschatftlicher Arbeit.

Da davon auszugehen ist, dass die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung regionalen
Schwankungen unterliegt, die sowohl mit dem dhnniveau als auch mit der Relevanz von
Landwirtschaft zusammenhangen, wird die Umfrage so gestaltet, dass eine geographische und
soziologischeEinordrung der Wertsetzungen u.a. nach Alter, Bildung, Nahe zur Landwirtschaft,
Einstellungenund Nachhaltigketsaffinitdt vorgenommen werden kann.

Das durch das Projekt ausgearbeitete Verfahren lasst sich technisch und methodisch leicht auf
andere Regionen ubertragen. Die einbezogenen Akteure Regionalwert AG, Ernahrungsrat und
Biomusterregion gibt es bereits inanderen Regionen Deutschlands. Uber diese kann das
Verfahren auf der Grundlage des Regionalwert Leistungsrechners in anderen Regionen
angewendet und auf dortige Verhaltnisse angepasst werden.

Das Projekt Wertbildung im Dialognidmet sich der EinflussgroR&€ g e s e | | s ¢ hgelfutnlgi che W
In vergangenen Projekten wurden unter anderem digAktiondrinnen der Regionalwert AG

Freiburg befragt!’® Nun wurde die Befragung ausgeweitet und systematisiert. Knapp 600
Birger:innen aus der Region Freiburgb 14 Jahrenbeteiligten sich an der OnlineUmfrage.

Die Umfrage richtete sich an Personen ab 14 Jahren aus dem Stadtkreis Freiburg sowie den
Landkreisen BreisgauHochschwarzwald und Emmendingen. Diese ergeben das Gebiet der
Biomusterregion Freiburg’

16 \V/gl. Richtig Rechnen | + 1l sowie QuartaVista. Literatur.
17 https://www.biomusterregionenrbw.de/,Lde/Startseite/BioMusterregion+Freiburg
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LK Emmendingen

Freiburg Stadt

LK Breisgau-
Hochschwarzwald

Abbildung 3: Einzugsgebiet der Teilnehmenden

Als Referenzrahmen fiidie Wertgebung wurden die Summe der EXF6rdergelder (GAP), herunter
gerechnet auf den Anteil der pro Steuerzahler:in in Deutschland jahrlich anféllt. Es handelt sich
um 114 Euro pro Kopf und Jahr*®

Das Projekt hat vier Saulen
1. Wissenstransfers zu Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschdap. 2 & 4)

2.Eine OnlineUmf rage in der Bevdl kerung der Region Fr e
der Landwirtschaft wet (Kap. 3)

3. Dialogveranstaltungen um die Ergebnisseder regionalen Wertbildung diskutieren und
bekanntmachen(Kap. 6.1)

4. Die Integration der Ergebnisse der gesellschaftlichen Wertbildung in didRegionalwert
Leistungsrechnung(Kap. 5.5).

Wissenstransfers zu Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft

H—o
=
HSo

L Umfrage in der Bevélkerung der Region Freiburg: ,Was sind lhnen

éE die Leistungen der Landwirtschaft wert?"

o —

@ Dialog: Ergebnisse der regionalen Wertbildung diskutieren und
r%% bekanntmachen

Ergebnisse der gesellschaftlichen Wertbildung in die Regionalwert-
Leistungsrechnung integrieren

@

Abbildung 4: Vier Séaulen des Projekts

Das Forschungsdesign enthielt zwelPerspektiven:

18 Als Vorarbeit bekannt war uns ein019 durchgefilhrte£ 1 1 4 -FostkarenrAkt i on~ des NABU, bei de
Bérger:innen i hre Wénsche mitteilen konnten, wof er sie £i ht
reformiert werden sollte.Jedoch erfolgte keine strukturierte Auswahl oder Priorisierung.
https://blogs.nabu.de/naturschaetzeretten/nabu-gap-ticker-2019-03-29/,
https://s739f2d38d6c8866b.jimcontent.com/download/version/1572166036/module/7920544763/name/Aktionsleitfa
den_Agrarkampagne_114Euro.pdfhttps://blogs.nabu.de/naturschaetzeretten/nabu-gap-ticker-2019-03-29/.
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https://s739f2d38d6c8866b.jimcontent.com/download/version/1572166036/module/7920544763/name/Aktionsleitfaden_Agrarkampagne_114Euro.pdf
https://s739f2d38d6c8866b.jimcontent.com/download/version/1572166036/module/7920544763/name/Aktionsleitfaden_Agrarkampagne_114Euro.pdf
https://blogs.nabu.de/naturschaetze-retten/nabu-gap-ticker-2019-03-29/
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1. Wurde die gesellschaftliche Wertgebung in der Region Freiburg anhand der Umfrageantitativ
abgefragt und mehrere Szenarien erarbeitet, wie diegesellschaftliche Wertgebung als
Einflussgrof3e in das Instrument der Regionalwert Leistungsrechnung integriert werden kann.

2. Eine umwelt- und wissenssoziologische Betrachtung: Durch das Prekt solte herausgearbeitet
werden, welchen Einfluss das Wissen uber Landwirtschaft und Umwelt, das Alter und die
geografische Verortung (GroR3stadt, Mittelstadt oder Landsowie Orientierungen und Lebensstile
auf die Wertsetzungen hhen. Das Gesamtsample wurde in dei mdglichst gleich groRRe
WissenstransferGruppen geteilt: a) Wissenstransfer ausschlie3lich UberErklatexte in der
Umfrage, b) Teilnahme an Online&Seminar und c) Teilnahme an interaktiven Workshops mit
Dialog. Um die Effekte von Wissen, soziodemograplusen Faktoren und Einstellungen zu
ermitteln, wurden quantitative und qualitative Ergebnisskombiniert (s.Kap. 5).

Projektpartner und ihre Aufgaben

Die Regionalwert AG Freiburg entwickelte das Forschungsind Projektdesign, konzipierte die
Umfrage, Wisenstransfer und Offentlichkeitsarbeitsformate und setzte diese um.Die
Forschungsgesellschaft Agronauten e.V. unterstitzte bei der Konzeption der Wissenstransfer
Formate und der Umfrage.Die Biomusterregion Freiburg und der Ernahrungsrat Freiburg und
Regin iibernahmen die regionale Offentlichkeitsarbeit und Akquise von Teilnehmenden fiir die
WissenstransferFormate. Alle Projektpartner gaben sich gegenseitig Feedback zu den
ausgearbeiteten Inhalten und beteiligten sich an den Dialogformaten.

Arbeitsplan und Meilensteine

Der Zeit und Arbeitsplan wurde trotz Einschrdnkungen und Plandnderungen durch die Corona
Pandemie weitestgehend piinktlich umgesetzEinzig Meilenstein § Vorstellung der Ergebnisse
bei Fachkongressen& Fachpublikationenkonnte erst im Mai 2022umsetzt werden, da zu
diesem Zeitpunkt die Fachkongresse (s6.3) stattfanden.
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Meilen-
stein Tatigkeit/Personalaufwand 5-7/21 | 8-10/21 11-12/21 | 1-2/22 | 3-4/22
1 Projektdesign erstellt X
1 Auswahl des geeigneten Softwaretools X
1 OA zur Generierung der zu Befragenden X
1 Liste der zu Befragenden ist komplett X
2 Didaktische Mittel zum Wissentransfer sind erstellt X
2 Durchftihrung von Online-Seminaren & Workshops X
3 Durchfuhrung der Umfrage abgeschlossen X
4 wissenschaftliche Begleitung der Umfrage abgeschlossen X
4 Auswertung der Umfrageergebnisse abgeschlossen X
4 Ergebnisse in den Leistungsrechner eingefiigt X
4 Auswertung der Interviews abgeschlossen X
4 Zusammenfassen der Ergebnisse X
Diskussion der Ergebnisse abgeschlossen
4 X
5 Kommunikation der Ergebnisse erfolgt X
5 Dialog-Workshops stattgefunden X
5 Abschlussbericht fertig X
6 Berichte Fachzeitschriften fertig X
6 Vorstellung Ergebnisse Fachkongresse erfolgt X
6 Offentliches Symposium hat stattigefunden X

Tabelle1: Meilensteine des Projekts

1.4 Forschungsdesign:

Fur die umweltsoziologische Studie wurde ein exploratives Forschungsdesign erstellt. Fir die
Studie sollten drei Bausteine ausgewertet werden: die Onlirndmfrage, die Workshops sowieehn
Begleitinterviews Ein Ziel der Studie war, moglichst heterogene Rsonengruppen zu befragen.
Um wissenschaftlich transparent vorzugehen, wurden zunachst die Vorannahmen der
Forschenden im Rahmen eines internen Workshops herausgearbeitet und dokumentiert. Dabei
machten wir sowohl sichtbar, Uber welches Vorwissen und Erfalingen in/mit regionalen Gruppen
wir verfligen, als auch, welche Vorannahmen wir Uber die Erreichbarkeit und die Einstellungen
unterschiedlicher sozialer Gruppen zu nachhaltiger Landwirtschaft vermuteAls Ergebnis wurde
ein Schaubild erstellt, dassunsere Vorannahmen in Bezug auf verschiedene Gruppen festhielt
und Kontrastachsen definierte. Dieses wurde als Basis fir das Sampling sowie fir die Hypothesen
genutzt, die anhand der Umfragedaten getestet wurden.

Einige Beispielhafte Vorannahmeni. Es bedehen Differenzen in der Wertgebung nach Alter,
Wohnort, Bildung, Nachhaltigkeitsorientierung, Nahe zur Landwirtschaft und
Erndhrungsverhalten.2. Es gibt deutliche Unterschiede in der Wertgebung zu Tierwohl zwischen
Fleischessenden, Vegetarier:iinnen und &fganer:innen. Welche der Gruppen die hdchsten
Relevanzen und Geldwerte vergeben wirden, dazu gibt es im Vorfeld widerspriichliche
Vermutungen. (s. Kap. 5.). 3 Eine weitere Vorannahme war: Mitglieder von klimaaktivistischen
Gruppen (z.B. Fridays For Futureletzen Uberproportonal viel Geld auf die Kategorie Klima &
9
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Wasser. Die vermuteten Kontraste wurden durch Fragen in das Umfragedesign aufgenommen
und quantitativ Uberpruft.

Folgende Veranderungen ergaben sich im Laufe des Forschungsprozesses:

1. Anderung bei den Wissenstransfers: Urspriinglich war im Forschungsdesign vorgesehen,
dass eine Gruppe (a) komplett ohne Wissenstransfer an der Umfrage teilnimmt. Da jedoch ein
heterogenes Sample inkl. Schiler:innen ab 14 Jahren teilnehmen sollte, entwicleitsich bei
der Erstellung der Umfrage, dass valide Ergebnisse erzielt werden kdnnten, wenn keinerlei
Vorab-Informationen zum Kontext und den abgefragten Kategorien bereit gestellt wiirde. Denn
im schlimmsten Fall konnten abgefragte Begriffe ohne Kontextwisn unverstandlich bzw.
nicht hinreichend mit Bedeutung gedeckt sein, um ein Werturteil zu falleDamit wére Teilziel
des Projekts, Wissen zur nachhaltigen Landwirtschaft zu vermitteln, nicht erreichbar.
Befilirchtung, dass es hohe Abbruchquoten bzwf k e iAmgabe / wei 0 nicht
geben kénnte, wenn Begriffe der Kategorien und Problematik gar nicht erklart werden,
insbesondere bei Schiler:innen. Deshalb wurden Erklartexte in die Umfrage integrigst 2.3).

In der tatsdchlichen Umsetzung haben keiné&chuler: innen ohne Teilnahme an Workshops
oder OnlineSeminaren an der Umfrage teilgenommen, da die Umfrage an Schulen
ausschlief3lich im Kontext von Veranstaltungen durchgefiihrt wurde.

2. Qualitative Beobachtungen statt Begleitinterviews: Urspringlich gepla waren zehn
Begleitinterviews, in denen Teilnehmende an der Umfrage ihre Werturteile begrinden und
Hintergrinde liefern sollten. Da das Projekt in die CororRandemie stattfand, wurden
Veranstaltungen fast vollstandig in den digitalen Raum verschoben, walie Akquise von
Interviewpartner:innen stark erschwerte. Im Rahmen von Prasenzworkshops bzw. Prasenz
Befragungen erweist es sich als deutlich niedrigschwelliger Teilnehmende fiir ein
Kurzinterview zu gewinnen als im digitalen Raum, wo sich jede:r indivadaus dem Workshop
verabschiedet und die Situation wesentlich anonymer ist. Insgesamt konnten nur zwei
Begleitinterviews durchgefiihrt werden, dié um die Anonymitat der Befragten zu wahrea in
die qualitative Auswertung einflossen. Da sich diese Tenderbereits friihzeitig abzeichnete,
wurden stattdessen die WissenstransfeWorkshops ausfuhrlicher dokumentiert und
analysiert.
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2 Projektumsetzung

2.1 Hindernisse bei der Projektumsetzung

Der gesamte Projektverlauf wurde drch die CoronaPandemie stark beeinflust. Urspriinglich

war geplant, die Umfragebei zahlreichen offentlichen Veranstaltungen im Raum Freiburg zu

platzieren (z.B. ZeltmusikfestivallE Fr ei bur g st i mmt ein , sAuwge i kul tt
niederschwellige PrasenzWorkshops mit Vereinen und Initiativen (z.B. bei Vereinsfesten)
durchzufiihren. Da im Sommer und Herbst 2021 samtliche o6ffentlichen Prasenzveranstaltungen

abgesagt wurden, konntediese niederschwellige Form der Akquise nicht stattfinden. Stattdessen

wurde die Offentlichleitsarbeit verstarkt mit mehreren Presseartikelnder Ansprache von

Vereinen durch die Projektmitgliedessowie der Erstellung eines Flyers, dedezentral Uber das

gesamte Untersuchungsgebiets verteilt wurde (s. Kab).

Bei den Wissenstransfeiormaten war aufgrund der Pandemie ein hohes Mal3 an Flexibilitat
notwendig. Es wurde nicht nur ein GrofR3teil der Workshopg7/10) in ein digitales Format
verschoben. Statt urspringlich geplanten vier Prasenzworkshops mit je 50 &ilnehmenden wurde
die Zahl der Workshoys auf zehn erhéht. Durch eine angespannte Lage an den Schulen aufgrund
der Pandemie erhielt das Projektteam zahlreiche Absagen mit der Begrindung, dassad
Nachholen desLehrstofs es nicht ermdgliche,zusatzliche Bildungsangebote in den Unterricht zu
integrieren. Bei Krankheitsausfall konnten die Wissenstranst&ormate nicht nachgeholt werden.
Die digitalen Workshopswaren sehr personalintensiv, da interaktiv in Kleingruppen gearbeitet
wurde, die jeweils von einem Mitarbeiter:in betreut werden mussten

Bei OnlineVeranstaltungenauf3erhalb der Schulekonnte die Zahl der Teilnehmenden im Vorfeld
schwer abgeschatzt werden, da die Verbindlichkeit bei kostenlosen Onliffeormaten die in der
Freizeit stattfinden, eher gering istSo kam es, dass einige Wissensansfer-Formate mit weniger
als 15 Teilnehmenden stattfanden, was sich in eher niedrigen Zahlen im Gesamtsample
niederschlug: anl5 WissenstransfeFormaten nahmen 200 Teilnehmende teil wahrend
urspriinglich mit 400 Teilnehmenden fir achWissenstransferFormaten kalkuliert wurde Diese
Gesamtkonstellation flhrte dazu, dass die Ausgewogenheit zwischen Wohnorten, Altersgruppen
und unterschiedlichen Schultypen kaum noch gewéhrleistet werden konntdénsofern ist eseine
beachtliche Leistung, dass die geplante Zahl von 600 Teilnehmenden im Gesamtsample erreicht
wurde.

Die OnlineUmfrage wies eine hohe Abbruchquoteauf (s. 3.1). Dies ist auch darauf
zurtickzufuhren, dass defTextumfang durch das Einfligen der Erklartexte vervielfaltigt wurde. Bei
umsichtigem Lesenund Abwagen brauchten die Teilnehmenden ca. 30 Minuterum die Umfrage
mitsamt aller soziodemographischer und Einstellungsfragen zu beantworten.

Da das Forschungsprojekt in die Corondandemie fiel und fast sdmtliche Aktivitaten digita
stattfanden, musste statt auf Einzelinterviews weitgehend verzichtet werden. Stattdessen wurden
die Ergebnisse der WissenstransfeFormate sowie qualitative Beobachtungen analysiert.

Auch die Dialogveranstaltungen mussten in digitalem Format stattfinden, womit der
Dialogcharakter durch digitale Methoden gestiitzt werden musste, jedoch weniger
niedrigschwellig war als eine Présenzveranstaltung.
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2.2 Umsetzung der Wissenstransfers
Dieses Kapitel umfasst

- den methodischen Hintergrund

- die Umsetzung von Wissenstransfers in der Umfrage
- das Erklarvideo

- die Materialien fir die OnlinedUmfrage

- die WorkshopMaterialien

Zusammenfassung:-Wi s s enstransfers wurden [ n £Wertbil dun
Varianten entwickelt: in Form von Erkldrtexten, einem Erkildrvideo, einer kinstlerischen
Visual i sierung sowie den didaktischen Materiali
Materialien bauten auf den drei Dimensionen und den zehn Kategorien der Regionalwert
Leistungsrechnung aur.

Tabelle2: Dimensionen und Kategorien der Regionalwetteistungsrechnung

2.2.1 Methodischer Hintergrund

Urspringlich war ein Unterziel des Projekts, die Effekte von unterschiedlichen Modi des
Wissenstransfers auf das Wissen und die Einstellungen der Teilnehmenden zu untersuchen. Das
Forschungsdesign sah vor, drei Gruppen von Teilnehmenden zu bilden:

a) diejenigen, die ohne vorherigen Wissenstransfer teilnehmen (n = 200)

b) Teilnehmende, die vorab einfache Erlauterungen zu den Leistungsfaktoren in OnkiBeminaren
oder schriftichen Dokumenten erhalten (n= 200) und

c¢) Teilnehmende, die an einendialogischen Wissenstransferworkshops teilgenommen haben (n
= 200).

Da es sich jedoch nicht um eine Studie mit ExperimesBedingungen handelte, in denen die Anzahl

und Verteilung der Teilnehmenden in den Gruppen kontrolliert werden kann, sondern ein

Forschungs- und Bildungsprojekt mit freiwilliger Teilnahme und Realgruppen aus Schulen,

Unternehmen und Initiativen, kam es zu Anpassungen, die den Zielen des Projekts mehr dienten.

Ein erster Pretest der Umfrage ergab, dass die Fragen der Einschatzung und Waldong als

voraussetzungsvoll eingeschatzt wurden und die Sorge bestand, dass vollig ohne Erklartexte hohe

Abbruchquoten bzw. eine hohe Dichte an Aussagen
12
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wuirde. Da wir das Ziel, Wissen uber die Landwirtschaft zu waitteln und eine hohe Akzeptanz
der Umfrage zu erreichen, als wichtiger einschéatzten als die Aussagen zu den Wissenseffekten
durch unterschiedliche Modi des Wissenstransfer, ergénzten wir die Umfrage um Erklartexte (s.
Kap. 3.2.2) und statt einfachen Erlaterungen im OnlineSeminar produzierten wir ein Erklarvideo
(s. Kap. 3.2.3). Die Unterscheidung zwischen den drei Gruppen bleibt bestehen, jedoch in
modizifierter Form:

a) Die Teilnehmenden erhielten ausschlie3lich schriftliche Erklartexte innerhalb der Uagfe
(im Folgenden: Gruppe ohne Teilnahme an Wissenstranst&iormaten genannt, s. Kap. 5)
b) Die Teilnehmenden nahmen an einem Onlin€eminar teil, in dem sie das Erklarvideo
gezeigt bekamen. Es handelte sich also um eine unidirektionale Wissensvermittlung.cNa
der Umfrage wurden die Teilnehmenden eingeladen, eine Wortwolke mit ihren Eindriicken
zu erstellen, so dass auch in dieser Gruppe ein dialogisches Element enthalten war.
c) Die Teilnehmenden nahmen an einem Workshop (Prasenader digital) teil, in dem sie
das Erklyrvideo gezeigt hatten, EPost karten
£EBewertungpoker spielten (s.u.), ehe sie an
erstellten sie eine Wortwolke.

3 Formate der Teilnahme an der Wertbildung

Umfrage Online-Seminar Workshop
« FErklértexte der Umfrage « Erklértexte der Umfrage = Erklartexte der Umfrage

+  Erklarvideo » Erklarvideo

» Bewertungspoker

Abbildung 5: Wissenstiansfer-Formate

2.2.2 Erklartexte in der Umfrage
Die Erklartexte in der Umfrage umfassten folgende Themen:

- Die Herausforderung der Landwirtschaft

- Fdrdergelder und £Richtig rechnen
- Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaft

- Ubersicht tiber die Dimensionen und Ktegorien

- Je ein Erklartext pro Kategorie

13
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- Erklartexte zu den offenen Fragen bezuglich nachhaltigeWirtschaften, nachhaltiger
Regionalentwicklung, regionale Ernahrungssouveranitéat

- Erklartexte zu EUAusgleichszahlungen: Hohe der Gelder & Kopplung an
Nachhaltigkeitskriterien

Die Herausforderung in der Formulierung der Texte bestand darin, eine mdglichst breite
Leserschaft sprachlich und inhaltlich abzuholen. Es lagen bereits zahlreiche Texte und

badenova

Textbausteine aus den Pr ognrekwiernt sEcRh afhtt ilg ,r efchincehnt
Landwirtschaft [ . sowi e d-Machhaltipkeitsanalygsem eumdt e n

RegionalwertLeistungsrechnung vor® Diese Texte setzten jedoch Fachwissen voraus bzw.

gingen von Kontextwissen zur Landwirtschafe u s . I'n £Wertbil dung i
Personen ab 14 Jahren angesprochen werden, die nicht notwendigerweise Vorwissen besal3en.
Die Texte sollten dementsprechend mdglichst wenig Fremdworter und komplizierte
Satzkonstruktionen enthalten, sowie die @tigen Informationen anschaulich und knapp vermitteln.

Gleichzeitig war davon auszugehen, dass auch Expertiinnen fir Landwirtschaft und/oder
nachhaltiges Wirtschaften an der Umfrage teilnehmen wirden, die die Texte moglichst nicht als
unzureichend bewertensollten. Denn an den beiden Extremen des Samples kdnnte es sonst zu
hohen Abbruchquoten kommen. Die Texte wurden von einem Team von acht Personen mit
Expertise in Umwel, Sozial und Wirtschaftswissenschaften sowie Bildung fir Nachhaltige

Entwicklung geshrieben und (berarbeitet, um mdoglichst viele unterschiedliche

Fachkompetenzen und Blickwinkel einzubeziehen.

Auf jeden Text folgte in der Umfrage fol gen
einem JaNein-Kontinuum mit 10 Intervallen (sKap. 3.1).

Hier beispielhaft der erste Erklartext:

Die Herausforderung in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft sichert unsere Versorgung mit Nahrungsmitteln. Fur die Produktion werden natirliche
Ressourcen wie Boden und Wasser benétigt, die eng mit den ©@kystemen in der Region verkniipft sind
Die Landwirtschaft pragt unser Landschaftsbildind bietet Arbeitsplatze im landlichen Raum. Landwirt*innen
leisten viel und sollten dafiir gesellschaftliche Anerkennung erhalten. Doch gleichzeitig verursacht die
deutsche Landwirtschaft jahrlich OkosysterrSchaden in Hoéhe von 90 Milliarden Euro, z.B. durch
Insektensterben und Wasserverschmutzung. Dagegen erzeugt sie nur 39 Milliarden Euro Umsatz. 75% der
landwirtschaftlichen Betriebe geben auferdem an, dass sie keine wgchaftliche Perspektive haben, weil
sich ihre Arbeit nicht lohnt.

Aufgrund der hohen Schéden fordern Teile der Gesellschaft, Politik und Wissenschaft eine klinumd
umweltvertraglichere Landwirtschaft. Doch es besteht ein Problem: Wenhandwirt*innen heute schon
Leistungen fur Klima und Umweltschutz, fiir die Gesellschaft und fiir die Region erbringen, dann entstehen
fur sie hdhere Kosten, welche sie nicht in ihren Preisen weitergeben kénnen. Da sie schon sehr unter Dryck
stehen, kdnnen se sich diesen finanziellen und zeitlichen Mehraufwand kaum leisten, selbst wenn sie die
Leistungen erbringen mochten. Dies liegt auch daran, dass die Gesellschaft an glnstige Preise fir
Lebensmittel gewohnt ist.

Bitte beantworten Sie, inwiefern Sie mit éser Thematik vertraut sind.

Abbildung 6: Erklartext 1 in der Umfrage

19 https://www.regionalwertag.de/forschungsprojekteder-regionalwertag-freiburg/
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Als roter Faden diente im Folgenden die Visualisierung der drei Dimensionen und 10 Kategorien.
Hierbei wurden die Corporateldentity-Farben der RegionalweH._eistungsrechnung (Regionalwert
Leistungen GmbH) verwendet.

nnnnnn

DNl 4
u Ernhrungsrat Regionalwert .ﬁ.ﬁG

Um f0|gende memen geht eS in DIE AGRONAUTEN
der Umfrage: T
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Fruchtbarkeit des

Klima & Wasser

Soziales

Fachwissen

Betrieb in der
Gesellschaft

Gute Arbeit

Regionale
Wirtschaft

Wirtschaftliche
Unabhangigkeit

Regionale
Wirtschaftskreislaufe

Regionale

Vernetzung

Abbildung 7: Visualisierung der drei Dimensionen & 10 Kategorien der Regionalwdreistungsrechnung

Die Begrifflichkeiten der Kategorien wurden an einigen Stellen reenfacht, indem auf Fremdworter

verzichtet und lange Begriffe umformuliert wurden.

Hier ein Vergleich der Begrifflichkeiten:

RegionalwertLeistungsrechnung | Wertbildung im Dialog
Dimension Okologie Umwelt
Dimension Soziales Soziales
Dimension Regionalékonomie Regionale Wirtschaft
Kategorie Bodenfruchtbarkeit Fruchtbarkeit des Bodens
Kategorie Biodiversitéat Artenvielfalt
Kategorie Klima & Wasser Klima & Wasser
Kategorie Tierwoh! Tierwoh!
Kategorie Beschaftigungsverhéltnis &| Gute Arbeit
Arbeit
Kategorie Fachwissen Fachwissen
Kategorie Betrieb in der Gesellschaft Betrieb in der Gesellschaft
Kategorie Wirtschaftliche Souveranitat Wirtschaftliche
Unabhangigkeit
Kategorie Regionale Wirtschaftskreisldfe | Reglonale
Wirtschaftskreisldufe
Kategorie Regionale Vernetzung Regionale Vernetzung

Tabelle3: Vergleich Begrifflichkeiterder Kategorienzwischen Regionalwer_eistungsrechung und WiD

Zu jeder Kategorie gab es einen Erklartext, der erstens die Problematik in der Landwirtschaft
umfasste, zweitens Losungsansatze und drittens konkrete betriebliche MaRnahmen vorstellte.

FolgendermalRen sah didarstellung in der Umfrage in der Kategorie Artenvielfalt aus:
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Kategorie: Artenvielfalt

Weltweit findet ein massives Artensterben statt, da der Mensch die Lebensraume von Tieren und Pflanzen einengt
und ganze Okosysteme zerstort. In der Landwirtschaft werden chemische Pflanzenschutzmittel zur Bekampfung
von Schadlingen und Krankheiten eingesetzt. Das fiihrt zu einem Riickgang der Anzahl von Insekten und
Wildtieren. Insekten sind die Hauptnahrungsquelle fiir Végel und andere Wildtiere. Diese sind wiederum in der
Nahrungskette mit anderen Tieren verbunden: Das Verschwinden einzelner Tierarten hat aufgrund vielfiltiger
Wechselbeziehungen weitreichende Folgen fiir das Gleichgewicht ganzer Okosysteme. Insekten iibernettmen
aulerdem eine unverzichtbare Funktion als Bestiduber von Nutzpflanzen. Ihr Riickgang stellt somit ein Risiko fiir
unsere Nahrungsmittelsicherheit dar.

Um dem Verlust von Artenvielfalt entgegenzuwirken, kéinnen landwirtschaftliche Betriebe folgendes tun:

- Einsatz von alternativer, biologischer Schadlingsbekampfung

- Viele verschiedene Kulturen anpflanzen, statt Monokulturen anzubauen

- Grunland, d h. Wiesen bewirtschaften, u.a. Streuobstwiesen

- Bliihflachen, Baume, Hecken und Teiche anlegen, um Nistmaglichkeiten fir Vagel und Amphibien zu schaffen

- Samenfeste Sorten anbauen, d.h. Sorten, die selbst nachgeziichtet werden kénnen und die eine gréliere genetische
Vielfalt aufweisen

Abbildung 8: Umfrage: Erklartext und-grafik, Beispiel Artenvielfalt

2.2.3 Erklarvideo &kunstlerische Visualisierung

Urspriinglich war geplant, in OnlineSeminaren und in PrasenaVorkshops Prasentationen zu
halten. Durch die Pandemie mussten zahlreiche Plandnderungen erfolgen (s.0.). U.a. musste die
Zahl der Workshops erhdht werden, da keine gemischten Gruppen aufeinandiesffen sollten und
sich spater herausstellte, dass kaum Prasenzworkshops moglich waren. Um mdglichst flexibel zu
bleiben und gleichzeitig eine gleichbleibende Qualitdt der Wissensvermittlung seitens des
Projektteams zu gewabhrleisten, entschieden wir ungif die Produktion eines Erklarvideos. Dieses
sollte im Stil einer PoweiPointPrasentation im digitalen Rahmen gleichen.

Ebenso wie bei den Erklartexten stellte sich die Herausforderung, das komplexe Feld nachhaltigen
Wirtschaftens und der 10 Kategorien aschaulich zu vermitteln und dabei einen klaren roten
Faden zu behalten. Zudem ist der Anspruch an Erklarvidedsgerade bei jungem Publikun? im
digitalen Zeitalter deutlich gestiegen. Um ein attraktives Video mit Wiedererkennungswert zu
produzieren, entchieden wir uns fur eine kiinstlerische Visualisierung der drei Dimensionen und
10 Kategorien der RegionalwerLeistungsrechnung.

Es lag bereits eine kinstlerische Umsetzung der RegionalweBchleife der Kinstlerin Nina
Matthies vor.

16

badenova




AbschlussberichtForschungsprojektE Wer t bi | dung i m D]feglé) g(%f:é?
Regionalwert AG Freiburd Mai 2022

Abbildung 9: kiinstlerische Darstellung des Konzepts der Regionalwert A@Regionalwert AG Freiburg

Inspiriert von dieser Darstellung wurden drei Dimensionen und 10 Kategorien der Regionalwert

Leistungsrechnung mit den typischen (Corporate IdentityFarben sowie Comieahnlichen Icons
erstellt.

Fruchtbarkeit Befrieb in der
ruc arke: P
Artenvielfalt Fes Bodens @ Gesellschaft

"%
@

o “ '-..lm \@
00® -.-‘h Fachwissen %

: < "" Regionale
Kiima % W’ASS( y Gute Arbel @ﬂ Jﬁ[rlschaftskreusléu{e
AN ]! ﬁg o /
T‘: b Lht‘.. + o [ &l
fy@ 2 ;
Tierwohl Regionale
e Vernetzung Wirlschaftliche

UnabhangigKeit

Abbildung 10: Visualisierung der Dimensionen und Kategorien aus Wertbildung im Dial@Regionalwert AG Freiburg

Das Erklarvideo ist 18 Minuten lang und enthélt 6@olien. Die Erlauterung erfolgte durch drei

wissenschaftliche Projektmitarbeiter:innen der Regionalwert AG Freiburg, die jeweils in Video und
Ton erschienen.
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WERTBILDUNG
IM DIALOG

Starte einen Video, um Notizen hinzuzufigen

————

Abbildung 11: Erklarvideo, Screenshot

Auf eine kurzeVor st el l ung des Projekts £Wertbildung i m |
eines Bauernhofs samt Personen, Hof, Acker und Landschaft, Tieren, Traktor und Produkten.

Darauf folgten die Inhalte in exakt der gleichen Reihenfolge wie die Erklartextedar Umfrage

(s.0.). Die Erklartexte und Sprecher:iinnentexte im Erklarvideo wiesen eine sehr grofde
Ubereinstimmung auf. So wurde ein Wiedererkennungseffekt erzeugt.

Jeder Kategorie waen ein Schriftzug und ein Icon zugeordnet. Bei der Vorstellung wurde edi
Kategorie zunéchst in die entsprechende Dimension eingeordnet und dazu die Problemstellung
erklart. Beispielsweise zur Artenvielfalt:

£Seit Jahren wi rd das Artensterben von Tier el
landwirtschaftlicher Tatigkeiten. Der Ehalt der Artenvielfalt ist fiir das 6kologische Gleichgewichts
wichtig. Wenn das 6kologische Gleichgewicht gestort ist, kdnnen sich Krankheiten und Schéadlinge
ausbreiten. Landwirt:innen sind auf3erdem auf den Erhalt von Bienen und anderen Insekes
Bestauber von Nutzpflanzen angewiesen.

Tabelle4: Sprecherinnentext aus dem Erklarvideo zur Kategorie Artenvielfalt
Artenvielfalt

Unwelt = =

&5

Klima % Wasser _]{:ll
S

=0

s -9
)&
%’(’9} Tierwohl

/;:Qﬁ

Abbildung 12: Erklarvideq kiinstlerische Visualisierung am Beispiéhrtenvielfalt

Dazu wurden jeweils drei Fotos gezeigt, die jeweils mit einem Satz erganzt wurden, der die
Herausforderung bzw. den Ldsungsansatz flr nachhaltiges Wirtschaften in der Landwirtschaft
darstellt. Der Satz war mit einem Pinselstrich in der Farlmter jeweiligen Dimension unterlegt, was
eine Orientierung innerhalb der Themen erleichterte.
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Die Zerstiickelung von Lebensraumen und die Landwirt*innen férdern Artenvielfalt, wenn sie
Verwendung von Spritzmitteln gefdhrden die Artenvielfalt Bliihstreifen neben ihren Feldern anlegen.

Landwirt*innen férdern die genetische Vielfalt, wenn
sie samenfeste und seltene Sorten anbauen. :

» .

Abbildung 13: Erklarvideo, Erlauterungen zuachhaltiger Landwirtschaft, Beispiel Artenvielfalt

Das Video endete mitder Aufgabenstellung fir die Onlinddmfrage, dem Setzen von Prioritaten
auf der Basis von Werturteilen:

£Al'l die Leistungen, die wir vorgestellt haben,
zur Untersttitzung einer nachhaltigeren Lanawirtschabind vorhanden. Wir sind der Ansicht: Wer
Leistungen bringt, die der Umwelt, Gesellschaft und Region dienen, soll sie bezahlt bekommen.

Wenn kilar wére, dass die Nachhaltigkeitteistungen durch Finanzierung unterstitzt wiirden,
konnten lanawirtschaftlicheBetriebe sie viel leichter erbringen. Aber auch dann sind Prioritdten

zu setzen: Welche Leistungen sind am wichtigsten? Nehmen Sie an unserer Umfirage teil und

ent schei den Sie sel bst/!

2.2.4 Online-Seminare
Die OnlineSeminare hatten einen zeitlichen Umfang vo90 Minuten. Sie beinhalteten:

- Erklarvideo
- Individuelles Ausfiillen der Onlindmfrage
- Wortwol ke und Feedback zu £Wertbildung i m Di e

Die Ergebnisse der OnlineéSeminare werden in Kapite# vorgestellt.

2.2.5 Workshops (Online und Prasenz)

Die Workshops latten einen Umfang von 120 Minuten. Ein Grof3teil der Workshops fand digital
statt, ein Teil in Prasenz (s. Kap4). Die didaktischen Materialien wurden gleichermaR3en fur
digitale und Préasenzformate entwickeltDie Workshops beinhalteten:

- Warm Up: (digitalg Postkarte
- Erklarvideo
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- Interaktives Planspiel Bewertungspoker
- Individuelles Ausfiillen der OnlindJmfrage
- Wortwol ke und Feedback zu £Wertbildung i

(Digitale) Postkarte

Das didaktische Format des Kennenlernens des Einstiegs in eineWorkshop anhand von
Postkarten ist bekannt und bewéhrt in der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung (BN®)Es
ermdglicht einen inhaltlichen Einstieg ins Thema sowie einen ersten Kontakt unter den
Workshopteilnehmenden. Zusatzlich konnten wir damit den Wisssstand der Teilnehmenden zu
landwirtschaftlichen Themen spielerisch erfassen.

Folgendes war die Aufgabenstellung: Den Teilnehmenden wurden 8 Fotos bzw. Postkarten von
Motiven gezeigt, die Situationen aus der Landwirtschaft darstellen und die spater imkErvideo
aufgegriffen werden. Die Aufgabe der Teilnehmenden war es ihre Assoziationen zu 3 Postkarten
aufzuschreiben und an die entsprechende Postkarte anzuheften. Die Ubung fand sowohl in
Prasenz als auch OnlineNorkshops statt. Online wurde mit dem Progamm Conceptboard
gearbeitet?!

Ui ils

Y
3
wiows” | wows’

= fhldd ek -

Abbildung 14: Postkarteniibung im PréasenaNorkshop

20 Zu Bildungsmaterialierfiir BNE vgl.https://www.bne-
portal.de/SiteGlobals/Forms/bne/lernmaterialien/suche_formular.html?nn=139998ine &hnliche Warm UpUbung
wurde imFreiburger Bildngspr oj ekt £ We |l t b e vdurchgefulet: hEps:fiewth r un g —
freiburg.de/blog/2015/12/14/weltbewussteernaehrung/.

2! https://conceptboard.com/del.
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Abbildung 15: Postkarteniibung im OnlineWorkshop

(Digitaler) Bewertungspoker

Der Bewertungspoker wurde in den Wikshops in Anschluss an das Erklarvideo gespielDer
Bewertungspoker ist ein interaktives Planspiel, das von der Regionalwert AG Freiburg entwickelt

wur de. Eine erste Version wurde im Rahmen des F
Landwirtschaft IT e nt WiDask $pielfeld umfasst die 10 Kategorien der Regionalwert
Leistungsrechnung sowie Papierdrucke von Euroscheinen und Miinzen im Wert von 114 Euro.

Das Spielgeld umfasst:

- 20x 20 Euro
- 3x10 Euro
- 6x5Euro

- 7x2Euro

2Die erste Version des Bewertungspokers wurde mit Pokerchipy
Nachhaltigkeitspoker  genannt. U. a. wur diburgegespi¢ltnvglRahmen der
https://www.stadtwandler.org/de/events/richtigrechnen-regionalwertnachhaltigkeitspoket
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Abbildung 17: Spielplane digitaler Bewertungspoker mit beispielhaftem Ergebnis

Durch die festgelegten Geldeinheiten in Form von Scheinen und Munz&var eine Verteilung nach
dem GielRkannenprinzip nicht mdglich. Somit mussten Prioritaten gesetzt werden. Gespielt wurde
in Kleingruppen von vier bis finf Teilnehmenden. Die Spielregel war, dass die Gruppe sich einigen
musste, wie das Geld vergeben werdersollte. Geldscheine bzw-miinzen durften nur auf Felder
gelegt bzw. verschoben werden, wenn dazu eine Begrindung erfolgte. Die Mitspieler:innen
konnten ein Veto gegen die Einteilung einlegen. Somit war es notwendig, Werturteile zu
begriinden. Die Gruppen bauchten 5-20 Minuten, bis sie zu einem Konsens gelangten (s. Kap.
4). Die Moderator:innen begleiteten den Entscheidungsprozess bei Bedarf mit Nachfragen bzw.
Kommentaren.
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Wortwolke:

Die Wortwolke folgte auf das individuelle Ausfillen der Umfrage und ermdglichte einen Dialog
unter den Teilnehmenden sowie Feedback der Teilnehmenden an die Workshopleiturigie
Wortwolken wurden Uber das Onlindnstrument Mentimeter erstell€?

Was nehmen Sie vom Workshop mit?

wissen Uber das projekt

politik muss handeln

jusster damit umgehen

O

wdgen @

hier geht was

hoffnung .o

¥ ideen

interesse

ak

nac [ANA “:@ﬂ

lokal handeln fnpulse

spaf

es wird zeit zu ahndeln
verantwortung

Abbildung 18: Wortwolke aus einem Workshop

2.3 Methodisch-technisches Vorgehen bei der Umfrage und
Datenauswertung

2.3.1 Umfrage

Die Online-Umfrage wurdeiber die Software SoSci Survey durchgefiihi2: Sie beinhaltete eine
Datenschutzerklarung, Eklartexte und-grafiken, sowie Abfragen in Form von Multipl€Choice-

Fragen, Skalenabfragen eine Abfrage Uber Schiebereglesowie Freitextfelder Bis aufeinige

wenige Fragen zur Zuordnung der Teilnehmenden AVissenstransferGruppen war es moglich,

bei £keine Angabe  o0de Die Ausneitudg erfoigie m tlelStatistk ant wor t e
Software R?®

Thematische Ubersicht:

- Erklartexte zu Nachhaltigkeitsleistungen der Landwirtschaffs. 2.3.2) mit Abfrage der
Vertrautheit auf einer Skala von 410 und Relevanzsetzung anhand von-b Sternen (s.
Abbildung)

- Geldvergabe anhand von Schiebereglern

- Multiple-Choice-Fragen zur Teilnahme an Wissenstransféformaten

- Multiple-Choice-Fragen zu Erndhrungsstilen, Nachhaltigkeaffinitat, Wissen zur
Landwirtschaft, Einschatzung zu EUrF6rdergeldern, Informationsquellen zu
Landwirtschaftsthemen

- Freitexte zu Problemen und Zukunftsthemen der Landwirtschaft

23 https://www.mentimeter.com/
24 https://www.soscisurvey.de/de/academic
25 https://www.r-project.org/
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- Multiple-Choice-Angaben zu Wohnort, Alter, Bildungsabschluss, Haushaltsgréiend
Einkommen

Hategorie: Artenvieltal

Wattwsdl finded clait, da der LebarsrSume von Tieren und Fflanzen enengt

und ganzs Zzrstort. In der L zur

won Schidingen und Krankheten singesetrt. Das fihet zu sinem Riokgang der Anzahl von Incekten und

‘Wiidtieren. Inzexten sind die Haupmahrungzsgueie fir Vegel und andere Widters. Disce cind wiederum In der

Wahnangcketts mit andersn Tiern varbuncen: Dac Versohwingen sinzeiner Tisrartsn hat autgrund wieirsttiger
Faigen fir dac ganzer it

auBerdem sine unverzichtbars Funktion alc Bectiuber von Nutzpflanzen. hr ROckgang stelt somit &im Risiko *or

unsere Nahrungsmitteisicherhelt dar.

Um dem \eriust von %, kinnen Betriebe toigendes tun:

- Enzatz von akemativer, bicioglscher 2chadlingstek mpfung

= Wiele verschiedens Kuturen anpfianzen, statt Monokulturen anzubauen

- Griniand, d.h. L ua.

- BiAchen, BAume, Hecken und Teiche aniegen, um Nistmagichkeiien fir Vigs! und Amphibien za schafien

menfesi= Sorten anbausn, d.h. Sorten, die seibst Rachgezichist werden kinnen und dis sine grifler: geneSsche
VimFak atweisen

M dieser Thematik bin Ich verimut: B ——————————————— nem

Thema finde ich 18em £ Sterne = sehr e e e e 1

Abbildung 19: Druckansicht der Umfrage, S. 7

Geldvergabe: Sie entscheiden!

Wie vergeben Sie die 114 €, die pro Steuerzahler*in jahrlich zur Férderung der Landwirtschaft zur Verfigung stehen? Es
gibt keine richtige oder falsche Bewertung, uns interessiert Ihre persénliche Wertsetzung. Wir wollen Sie in unser
Instrument zur on in der L einbinden, die Regk Leistungsrechnung.

Info zur Regionalwert-Leistungsrechnung?,

Hinweis: Die Schieberegler sind miteinander verknipft. Wenn Sie einen bewegen, bewegen sich die anderen auch. Wir
empfehlen, den ersten Regler zunachst auf den Durchschnitiswert (11 €) zu stellen. Danach kinnen Sie individuelle
Anpassungen der Regler einfacher vomehmen

Hachfolgend nehmen Sie bitte die detaillierte Verteilung mit den
Schiebereglern vor:

Umwelt

Fruchtbarkeit des Bodens.
Artenvielfalt

Klima & Wasser

Tierwohl

Soziales

Regionale Wirtschaft

Wirtschaftiche Unabhangigksit
Regionale Wintschaftskreisidufe

Regionale Vemetzung

Enthaltung Geldvergabe
Wenn Sie sich bei der Geldvergabe enthalten mchten, wahlen Sie bitts eine der folgenden Cptionen:

Ich ibertrage die Entscheidung auf andere Mich interessiert das nicht

Abbildung 20: Umfrage: Geldvergabe anhand von Schiebereglern, Druckansicht S. 25
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2.3.2 Methode der quantitativenDatenauswertung

Die Daten wurden nach 116 Tagen, am Abend vom 18.11.2021, als CSWatei von SoSci Survey
heruntergeladen, mit numerischen Codes als Antworten. Die numerische Kodierung diente
lediglich dazu, die Datenverwaltung zu erleichtern. Alle Datentze von Teilnehmenden die
mindestens biszur Wertgebung anhand von SchiebereglernSeite 15 in der OnlineUmfrage)
Eingaben gemacht haben, wurden als gultig gezéahlt. Danach wurden die Daten mit dem
kostenlosen RStudio Programm (2021.09.0 Build 351 fur Widows) aufbereitet und ausgewertet.

Es wurden in dem Skript fir die Datenaufbereitung odereinigung funf notwendige Korrekturen
vorgenommen:

1. Einheitliche nummerische Codes fiir Fragen mikeine Angabe

Es wurden fiir Antworten mit keiner Angabe (Angabeargessen oder absichtlich ausgelassen) mit
verschiedenen nummerischen Codes wie NA9, -2, -1 oder 2 zugewiesen. Da der Datensatz nur
numerische oder Charaktervariablen enthélt, ist die Umwandlung von allen fehlenden Antworten
in O gerechtfertigt. Diese Unwandlung hat auch nur Fragen betroffepdie optional zu beantworten

waren oder wo es die Option gab £keine Angabe

2. Anderung von Fragen mit Schieberegler, die bei 0 starten sollen

Wegen einer technischen Einschrankung in der SoSci Survey Sefire konnte die Mindestzahl
bei einer Frage mit Scheberegler nur bei 1 gesetzt werden. Fir die Auswertunder Geldvergabe
war es aber wichtig zu sehenwie das Geld tber die verschiedenen Kategorien von 0 bis 114
verteilt wurde. Deshalb war es wichtig beden Fragen wo Schieberegler verwendet wurden jeweils
1 abzuziehen.

3. Umkehrung von Schieberegler fiir Vertrautheitsfragen

In der Umfrage wurde fur Fragen zur Vertrautheit die Antwortskala umgekehrt dargestellt: das

a

hei at £ja wurde ganrzegllienrk sanaguefz ed gm S aofdi efbneei n

sogenannte ReverseKodierung soll die Teilnehmenden ermutigen die Frage konzentrierter zu
lesen und nicht nach einem bestimmten Muster zu antwortet§ Fir die Auswertung und leserliche
Darstellung der Ergebnis, wurden die 10 Stufen im Schieberegler zurtick in ihrer logischen

Rei henfolge gekehrt, also £ja (10) ganz rechts

4. GleichsetzungderBegrifte £kei ne Angabe  und £wei 0 nich

Es wurde beschl ossen, d a s an grdBereMelfwett arwiesen habene i U
Deshalb wurden die nummerischen Codes fir diese Fragen alle mit O ersetzt, wie bei der ersten
Korrektur. Nach dieser vierten Korrektur wurde eine erste korrigiertCSV-Datei erstellt fur die
spatere Datenauswertung, mit Antworten von 367 Teilnehmenden.

5. Unglltige Antworten definieren und entfernen bei der Frage zur Geldvergabe

Obwohl es eine Enthaltungsoption bei derfichkFr age

Ubertrage die Entscheidungaufandere) haben einige Teil nehmenden
bewegt. Um auszuschliel3en, dass versehentlich Bewertungen anhand der Schieberegler gezahlt
wurden, obwohl die befragte Person sich danach dafir entschiedenalte, keine Angabe zu
machen, bzw. dass versehentlich eines der Kastchen angeklickt wurde, obwohl eine differenzierte
Geldvergabe stattfand, wurde bei ca. 8 Fallen, in denen Unklarheit bestand, folgendermalien

%6 Jbzsa, K., & Morgan, G. A. (2017). Reversed items in Likert scales: Filtering out invalid respondetsurnal of
Psychological and Educational Research, 25(1),-25.
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entschieden: Wenn mindestens 5 Schieberegler lient wurden und zusétzlich eines der
Kéastchen angekreuzt wurden, wurde die Geldvergabe gezahlt. Bei 4 und weniger Schiebereglern
plus Kastchen wurde die Eingabe nicht gez&hltNach dieser flinften Korrektur wurde eine zweite
korrigierte CSVtDatei erstellt fir die spatere Datenauswertung, mit Antworten von 359
Teilnehmenden.

Vier weitere R Skripte wurden fur die anschlieBende Auswertung generiert: Funktionen
(Basisfunktionen fiir die Erstellung von Plots und Tabellen), Namen fur List@egrifflichkeiten fur
nummerische Codes), Auswertung flr 367 TN (allgemeine Plots und Tabellen) und Auswertung
fur 359 TN (Plots und Tabellen fur Fragen zur Geldvergabe).

2.3.3 Methode der qualitativen Datenauswertung

Die Interpretation der qualitativen Daten orientierte sich an den Prinzipien der qualitativen
Sozialforschung” und war von wissenssoziologischen Perspektivéh gepragt. Die qualitative
Datenauswertung stitzte sich auf die Dokumente, dievdhrend der WissenstransfeiFormate
generiert bzw. ausgefull wurden (s. Kap. 2.3): die Postkarte, der Bewertungspokerund die
Wortwolke. Zuséatzlich wurde zu jedem Wissenstranstéformat ein Protokoll mit Screenshots
angefertigt. Z.B. wurden in den insgesamt 10 Workshops insgesamt ca. 45 Bewertungspoker
gespielt. Des ermoglichte eine Auswertung und Interpretation sowohl innerhalb der Workshop
Gruppen als auch tber Gruppen hinweg (fallintern und falliibergreifené.

Die Auswertung wurde sowohl durch Projektmitarbeiter:innen vorgenommen, die selbst an den
Formaten teilgenommen hatten, sowie solchen, die nicht teilgenommen hatten. Das ermdoglichte
es, unterschiedliche Perspektiven auf die Ergebnisse zu vergleichen und implizites Wissen zur
Sprache zu bringen®

27 Bohnsack, R. (2014): Rekonstruktive Sozialforschung: Einfiihrung in qualitative Methodgh Auflage), Opladen:

Budrich; Flick, U. (2017): Qualitative Sozialforschung: eine Einfihrung (8. Auflage), Reinbek.

28 Zur Wissenssoziologie vgl. Vgl. Mannheim, K. (1970). Wissenssoziologie: Auswahl aus dem Werk. Neuwied:

Luchterhand; Maasen, S. (2012) Wissenssoziologie (3. Auflage). Bielefeldranscript; Schetsche, M. (2000):

Wissenssoziologie sozialer Probleme: Grundlegung einer relativistischen Problemtheorie. Wiesbadeary-Kumar, J.

(2016). £Wenn Umwel t s cheurtfza harl U n gasgbsapsriaekrtti essc hWiwsi sredn gewi nnen,
Nachhaltigkeit erfahren. Engagement als Schliissel einer Bildung fir Nachhaltige Entwicklung. Miinchen, oekon, 67

80.; Lay-Kumar,J (2016). £Wenn Umwel t & erfalringsbasié¢rtestWasgen gewianknt i sch wi r d
Verynderung gestalten ~. Nachhaltigkeit erfahren. Engagemer
Entwicklung. Miinchen, oekom, 6780. Lay-Kumar, J. (2019). Akivismus zwischen Protest und Gestaltungsraum:
Jugendumweltgruppen und ihr Verhaltnis zum Klimaschutz. transcript Verlag

29 Zur fallinternen und fallibergreifenden Kontrastierung vgBohnsack, R. (2014): Rekonstruktive Sozialforschung:

EinfUhrung in qualiative Methoden (8. Auflage), Opladen: BudrichFlick, U. (2017): Qualitative Sozialforschung: eine

Einfuhrung (8. Auflage), Reinbek.

30 Die Unterscheidung zwischen implizitem, erfahrungsgebundenem und explizitem, theoretischem Wissen ist

Gegenstand der Wisenssoziologie.In diesem Forschungsprojekt flie3en wissenssoziologische Perspektiven an, es

wurde jedoch nicht mit klassischen wissenssoziologischen Methoden wie Diskursanalyse oder Dokumentarischer

Methode gearbeitet.Vgl. Mannheim (1970) Maasen (2012), Schetsche (2000), Lay-Kumar 2016 & 2019).
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3 Ergebnisseder Umfrage
Die Ergebnisse aus deOnline-Umfrage umfassen folgende Themen:

- Sample: Welche Teilnehmenden haben an der Umfrage teilgenommen®.1)
- Selbsteinschéatzung deVertrautheit (3.2) mit:
0 Herausforderungen in der Landwirtschaft
o Ko n z Rightig réchnen und GAP-Fordermitteln
0 10 Kategaien der RegionalwertLeistungsrechnung
- Selbsteinschatzung des Wissens & Nahe zur Landwirtschaf.2)
- Wertgebung in 10 Kategorien: Relevang3.3)
- Geldvergabe 3.3)
- Einschatzung der EUF6rdergeldpolitik(3.4)
- Einstellungen zu NachhaltigkeitRegionalitat & Ernahrungsstilé€3.6)

Zusammentassung 537 Personen aus der Region Freiburg nahmen an der Onligmfrage
£Wertbil dung I m Dialog teil. 367 Personen ma:
lanawirtschatftlicher Leistungen und soziodemographischen Daten. Ein Viertel der Teilnehmenden

waren Sahliler:innen (1418 Jahre). Wéahrend die Wohnort und Altersverteilung heterogen war,

zelgen sich einige Verzerrungen in den Daten, die der Reprédsentativitdhtgegenwirken Die
Tellnehmenden waren tberdurchschnittlich gebildet und nachhaltigkeitsaffin. Iresgamt nahm die

Haélfe der Teilnehmenden ohne Wissenstransfer teil, ein Drittel partizipierte iber Workshops. Die
Vertrautheit mit den Themen der Umfrage ist insgesamt hoch.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bdrgerinnen in der Lage sind, ausgewéhite
Nachhaligkeitsleistungen der Lanadwirtschaft differenziert zu bewerten. In der Bewertung der

Relevanz sowie der Geldverteilung auf die 10 Kategorien der Regionalvwéeistungsrechnung

gab es kaum Unterschiede nach Alter, Bildung und Wohnort. Die Kategorien aus dBimension

Umwel t wérden di e meisten Fdrdergel der erhal ten
Auch Themen aus den Dimensionen Soziales und regionale Wirtschaft wiirden einige Férdermitte/
bekommen.

3.1 Sample

Insgesamt haben 537 Teilnehmende die Umfragbegonnen, wobei 367 Teilnehmende 68 %)
detaillierte Angaben zur Wertbildung und zu ihren soziodemographischen Daten machten.
Insgesamthatte die Umfrage-Seite 2.845 Klicks. Knapp die Halfte @5%) der 537 Teilnehmenden
brach die Umfrage aufden ersten drei Seitenab , also vor Beginn der inhaltlichen Umfrage. Es ist
davon auszugehen, dass der Umfang der Umfrage, der mit ca. 30 Minuten angegeben war, der
Hauptfaktor fir den Abbruch der Umfrage waf! Die andere Hélfte hatsukzessive Uber die
folgenden Seiten abgebrochen. Beider Geldvergabe anhand der Schieberegler haben nur 3
Teilnehmende abgebrochen (s. 31).

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die 367 Teilnehmenden, die statistisch vollstandig
auswertbare Datersatze eingaben.

31 Eine Diskussion der Lerneffekte und Limitationen findet sich im Kapitel 6.
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Vor Beginn der Umfrage wurde ein theoretisches Sampling durchgefuhrt, in dem Vorannahmen
zu wesentlichen Differenzen gesammelt wurderDarauf basierend wurden Einstellungsfragen
sowie folgende soziodemographische Abfragen gemacht:

- Wohnort

- Alter

- Bildungsabschlusse
- Einkommen

Die Umfrage richtete sich an Personen ab 14 Jahren aus dem Stadtkreis Freiburg sowie den
Landkreisen Freiburg und BreisgatHochschwarzwald. Diese umfassen insgesamt ca. 660.000
Einwohner:innen3?

Wohnort:

Es gab eine raimliche Differenzierung zwischen Bewohner:innen der Stadt Freiburg, die mit
230.000 Einwohner:inne®® als Grof3stadt zahlt, die Mittelstadte Emmendingen, Waldkirch, Bad
Krozingen,Mullheim und Breisachsowie dem landlichen RaumDabei waren landlicher Raunund
Grol3stadt gleichermal3en vertreten (ca. 36%), die Mittelstadte etwas schwécher (21%).

N=367

7.6%

35.4%
mittelgrole
Grolstadt . Stadt
landlicher keine
Raum Angabe

21.0%

Abbildung 21: Samplegruppiert nach Wohnort

Alter:

Die Altersverteilung war heterogen. Ungewdhnlich im Vergleich zu anderen Studien war, dass
sowohl Jugendliche als auch Erwachsene befragt wurden. Der Anteil der Befragten unter 20 Jahre
betrug 26,16%. Am schwachsten repréasentiert ist die Altersgruppe Ube85 Jahren, auRerdem
war die Altersgruppe 3650 Jahre nur als so stark vertreten wie die unter 20 Jahren bzw. 585
Jahre.

32 hitps://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIESbgerufen 24.4.22.
33 https://www.freiburg.de/pb/207904.html
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Abbildung 22: Sample gruppiert nach Alter

Bildungsabschliisse:

Insgesamt verfigten Uber 40% der TN Ubeeinen Studienabschluss, wahrend es in der Stadt
Freiburg durchschnittlich 28,7%6* sind. Vor allem bei den Teilnehmenden ohne Wissenstransfer
waren viele Akademiker:innen. Dies lasst sich damit begrinden, dass es sich um Personen
handelt, die haufig aus den Interessiertenkreis der Regionalwert AG Freiburg, der Agronauten
e.V. und der Erndhrungsrats Freiburgind Regionkam und eigeninitiativ die Zeit aufgewendet hat,
die Umfrage auszuftillen.

Die folgende Grafik zeigt, dass es Unterschiede zwischen den Bildgsabschlissen je nach
Wohnort gibt. Von den Teilnehmenden verfligen Uberdurchschnittlich viele Grof3stadter:innen
verfliigen Uber einen Hochschulabschluss, wéhrend Uberdurchschnittlich viele Bewohner:innen
des landlichen Raums sich noch in Schulausbildung bafien oder keinen Abschluss haben. Dies
lasst sich jedoch weniger mit Bildungsunterschieden innerhalb der Region erklaren als mit dem
Sample. Es fanden verhaltnismafiig mehr Workshops und Onli8eminare in Schulen im
landlichen Raum statt, wahrend andere Wikshops (mit Unternehmen und Initiativen) die Stadt
Freiburg adressierten®

34 Quelle: destatis,Stand 2020.
35 Wobei es durchaus maglich wére, dass Mitarbeiter:innen eines Freiburger Unternehmens bzw. einer in Freiburg
ansassigen Initiative im Umland wohnen.
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Abbildung 23: Bildungsreprasentativitat nachNohnort

Einkommen

Die Umfrage enthielt auch die Abfrage des Einkommens. Das Haushaltseinkommen konnte in
mehrere Stufen eingeordnet werden. Es war auch
278% wy hl t en £ k e Dia gbriggmAngabea ergeben summiert, dass 51%iber ein
Haushaltseinkommenunter 3.000 Euro verfiigten. ¢ Es blieb jedoch unklar, wo sich das Dirittel,

das keine Angabe machte, verorten wirde. Dementsprechend wurde entschieden, dass die
Angaben zum Einkommen nicht als Vergleichshorizont herausgezogen wen, da sie keine
hinreichende Validitat zlieBen. Dementsprechend konnten keine Korrelationen zwischen
Einkommen und Wertbildung gebildet werden.

36 Die Daten lassen sich aufgrund unterschiedlicher Skalenabstéande nur bedinggrgleichen, geben jedoch eine
Orientierung. Beim Haushaltsnettoeinkommen (2019) in BadeW(rttemberg verfigten 61% Uber mehr als 2.000
Euro monatlich. In Kombination mit der Haushaltsgréf3e das Einkommen kommt eines Grof3teils der Teilnehmenden
unter 1.000 Euro netto monatlich, was im Vergleich zu den Bildungsabschlissen mit hohem Akademiker:innenanteil
als unrealistisch beurteilt wurde. Zum Vergleich: Das Nettogehalt je Arbeitnehmer:in betrug in Deutschland 2021
durchschnittlich 2.170 Euro, wahrend BaderWrttemberg zu den wohlhabendsten Bundeslandern
gehort.https://de.statista.com/themen/83/einkommen/bu#dossierKeyfigures
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1066778/umfrage/privathaushalteach-monatlichem
haushaltsnettoeinkommenin-baden-wuerttembergl/.
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Abbildung 24: Sample gruppiert nach Einkommen

Nachhaltigkeitsaffinitat

Eine Vorannahme war, dass an der Umfrage Uberproportional viele Personen mit hoher
Nachhaltigkeitsaffinitéat teilnehmen wirden. Erstens da Freiburg im bundesweiten Vergleich eine
besonders groue £gr éne  \Wkewng aofwest zweeltens dpldiei t s af f
Studie nachhaltiges Wirtschaften in der Landwirtschaft thematisiert.

Abgefragt wurde die Zustimmung zu nachhaltigem '
mir wichtig , s.voblkb¥DieAgabénefineh Skiamme eher zu
sehr stark zu (Einstufung 4 und 5) wurden al s
41% der Teilnehmenden fielen in diese Einstufung. Dabei gibt es Unterschiede in Bezug auf

Wohnort, Bildungsabschluss und Zuordnung zu den Wissenstransfergruppen. Die
Nachhaltigkeitsaffinitat war in der Stadt Freiburg am grof3ten.

37 Dies lasst sich sowohl in den vielen Titeln von Freiburg als Okohauptsstadt (s. FuRnote 40) ablesen, als auch in den
Wahlergebnissen auf Bundes Landes und kommunaler Ebene. Beispielhaftattps://www.freiburg
nachrichten.de/2021/03/14/infreiburg-waehltman-gruen-der-wabhlticker-zur-landtagswabhl/

38 Weitere Grafiken s. Anhang.
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Abbildung 25: Nachhaltigkeitsaffinitatgruppiert nach Wohnort

Besonders hoch war die Nachhaltigkeitsaffinitatds Teilnehmenden mit HochschuAbschluss, die
aul3erhalb der Wissenstransfers an der Umfrage teilnahmen.

N=367
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Abbildung 26: Stark nachhaltigkeitsaffine Teilnehmende nach Wissenstransfer und Bildungsabschluss gruppiert
Schwach =gar oder eher nicht (ein Bezug), mittet teilweise oder keine Angabe, stark = eher oderdllig.
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Ein Vergleich zwischen den Wissenstransfeégruppen und dem Anteil mit hoher
Nachhaltigkeitsaffinitat zeigt, dass in den Workshops ein extrem hohehnteil (92%) an
Nachhaltigkeitsaffinen anzutreffen ist, wahrend dieser bei den Seminaren und Workshop bei
knapp Dreiviertel (73% und 79%) liegt. Ersteres Uberrascht insofern wenig, als dass es sich so
deuten lasst, dass diejenigen, die eigeninitiativ an deJmfrage teilgenommen haben, intrinsisch
motiviert waren und Nachhaltigkeit zentral zu ihrer Wertorientierung gehort. In Bezug auf die
Workshops und OnlineSeminare ist die hohe Zustimmung zu Nachhaltigkeit insofern beachtlich,
als dass es sich um eine hierogene Gruppe handelte: von Schiler:innen tber Mitarbeiter:innen
in Unternehmen verschiedener Branchen bis hin zu Initiativen unterschiedlicher Couléir.

Anzahl

Teilnehmendepro  Teilnehmendemit hoher
WissenstransferGruppe Gruppe Nachhaltigkeitsaffiniat
Ohne 179 92 %
Online-Seminar 66 73 %
Workshop 119 79 %
keine Angabe 3 =
Gesamt bzw. Mittelwert 367 84 %

Tabelle5: Anteil stark nachhaltigkeitsaffiner Teilnehmender nach Wissenstransfergruppen

Verzerrungen imSample

Wahrend die Wohnort und Altersverteilung heterogen war, zeigen sich einige Verzerrungen in
den Daten, die der Reprasentativitait entgegenwirken. Die Teilnehmenden waren
Uberdurchschnittlich gebildet und nachhaltigkeitsaffin (s.0.).

Insgesamt weistdas Sample einen Bildungsbias auf. Das wird dadurch unterstrichen, dass es sich
bei den Schileriinnen ausschlielich um Gymnasiastiinnen handelte und an den
Unternehmensworkshops vor allem Personen mit Hochschulabschluss teilnahmen. Denn es fiel
schwer andere Gruppen zu erreichen (s. Kap. 3). Beispielsweise versuchten wir vergeblich,
Schulworkshops an Real Werkreal oder Gesamtschulen zu organisieren. Bei
Unternehmensworkshops oder2seminaren wurden zwar alle Mitarbeiter:innen adressiert, es
haben sich elenfalls leider Personen in gehobeneren Positionen angemeldet.

Die Nachhaltigkeitsaffinitat liegt mit 44% hoher Affinitat hoch Auch wenn aufgrund des
Pioniercharakters der Studie kaum Vergleichdaten vorliegen, ist bei dieser Datenlage von einem
Nachhaltigkeitsbias auszugehen. Freiburg ist als grine Vorreiterstadt bekannf die kleine
GroR3stadt verfugt tiber zahlreiche landlich gepragte Stadtteit8.

3% Wobei die Frage, was Zustimmung zurSammelbegriff Nachhaltigkeit genau bedeutet, welche Wertorientierungen
und Prioritaten dies impliziert, damit nicht beantwortet werden kann. Hier geben die Worksh&pgebnisse ein
praziseres Bild.

40 Freiburg 1992 den Titel Okohauptstadt, 2004 wurdesie als zukunftsfahige Kommune, seit 2010 als
£Bundeshaupt st ad httpsi/imibidschmazsvadda/dekzohauptstadt.htm
https://www.mitwelt.org/freiburggreen-city-umwelt-ehemalige.html
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Somit ist die Bildungs und Nachhaltigkeitsverzerrungm Vergleich zu anderen Stadten wiederum
typisch und insofern ein valides Ergebnis. Denn an Umfragen und Studien im
Nachhaltigkeitsbereich beteiligen sich eher hoch gebildete und nachhaltigkeitsaffine Personen mit
Vorwissen. Insofern ist hervorzugeben, dass immerhin auch viele Menschen aus demdéichen
Raum und Personen unter 20 Jahren erreicht wurden, die bei anderen Studien nicht erreicht
werden.*

3.2 Vergleich zwischen Wissenstransfetruppen

Eine Unterfrage des Projekts war, wie sich Wissen auf die Wertgebung auswirkt. Im
Forschungsdesign gingn wir davon aus, drei gleich groRe Gruppen a 200 Teilnehmenden zu
bilden. Da es sich jedoch nicht um ein experimentelles Setting, sondern ein realweltliches
handelte, konnte nicht kontrolliert werden, wieviele Personen sich zu welchen Veranstaltungen
anmeldeten. Insgesamt nahm knapp die Halfte der Teilnehmenden, die statistisch auswertbare
Daten angaben, ohne Wissenstransfer teil32% nahmen an Workshops teil, 18% an Online
Seminaren.
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Abbildung 27: Einordnung der Teilnehmende in WissenstransferGruppen

Die Vorannahme war, dass Teilnehmende, die an Wissenstransfeéormaten teilgenommen
haben, eine hohere Vertrautheit und Selbsteinschatzung des Wissens angeben als Teilnehmende
ohne Wissenstransfers. Weiter gingen wir davon audass es Unterschiede zwischen den Online
Seminar und WorkshopTeilnehmenden gibt, basierend darauf, dass beim Onlin8eminar ein
unidimensionaler Wissenstransfers stattfand und bei den Workshops ein bidirektionaler mit der
Moglichkeit, das eigene Wisserzu reflektieren und zu argumentieren.

Die Vorannahme wurde nicht bestéatigt: ein direkter Effekt der Wissenstransfers auf die Vertrautheit
und/oder das Wissen ist nicht festzustellen. Es wurde keine pgbst-Messung vorgenommen, so
dass es nicht méglich$t zu ermitteln, welches Vorwissen die Teilnehmenden der Wissenstransfer
Formate hatten.

41 Zum Vergleich sind im Literaturverzeichnis einige Studien zu Umwelt und Nachhaltigkeitsbewusstséinsbesondere
bei Jugendlichen,angegeben. Vgl.Frick et al.2022; Institut fir Verbraucherwissenschaften 2021; Kuckartz 2010,
Lay-Kumar 2019 & 2020, Sinus-Institut 2020; Umweltbundesamt 2021

34




AbschlussberichtForschungsprojektE Wer t bi | dung i m Dllleggmlaly‘%f;ég
Regionalwert AG Freiburd Mai 2022

Vergleicht man die Selbsteinschatzung des Wissens zur Landwirtschaft, so weist die Gruppe, die
nicht an WissenstransferfFormaten teilgenommen hat, die grof3te Vertrabeit mit den zu
bewertenden Kategorien (s.u.). Die Box liegt (gemittelt Uber alle 10 Kategorien) beil® (somit
haben weniger Teilnehmende eine Vertrautheit von-% angegeben), wahrend sie bei der
Workshopgruppe bei 59 und der OnlineSeminarGruppe von 510 liegt.
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Workshop - —
keine Angabe -
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nein ja

Vertraut

Abbildung 28: Spannbreiteder Vertrautheit mit den 10 Kategorien gruppiert nach Wissenstransf&ruppen

Auch bei der Wissenseinschatzung liegt die Gruppe ohne Wissenstransfers vor den beiden
WissenstransferGruppen.
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Abbildung 29: Selbsteinschatzungdes Wissens zur Landwirtschaft gruppiert nach Wissenstransf&ruppen

42 Wobei bei der Grafik zu beachten ist, dass diegiinehmendenZahlen der drei Gruppen nicht gleich groR sind,
sonderen Wiohisienstr ansf eeailnehntbrndehpaeti tte swoi-Se infteéOmne ri Tn.e
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Auf den ersten Blick erscheint es so, als waren die Wissenstransfers sodamtraproduktiv fir das
Wissen. Jedoch lohnt hier ein genauerer Blick auf die soziodemographischen Daten, die
Wissenseinschatzung und ihre Hintergrinde.

Die Auswertung der soziodemographischen Daten der drei Wissenstransf&ruppen ergab, dass
diese so stak voneinander abweichen, dass Unterschiede in den Aussagen zu Vertrautheit,
Wissensstand und Wertgebung kaum auf die Wissenstransf€ormate zurlckgefihrt werden
kénnen, sondern auf die pragenden sozialen Faktoren. Uberdurchschnittlich viele
Freiburger:imen nahmen ohne Wissenstransfer teil, wahrend in Seminaren und Workshops
Teilnehmende aus Mittelstadten und dem landlichen Raum sowie Schuler:innen tberwogen.
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Abbildung 30: Teilnehmendenstrukturgruppiert nach Wohnort undWissenstransfer

Vergleichen wir die Bildungsabschlisse nach Wissenstransfergruppen, wird deutlich, dass diese
nicht gleichmafig Uber die Wissenstransfergruppen verteilt sind.
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Abbildung 31: Bildungsreprasentativitat nach Wissestransfergruppe
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Schiler:innen machen 22% der Gesamtteilnehmenden aus, aber 40% der Workshopgruppe und
47% der Online SeminarGruppe.

N=80

3.8%

Ohne . Seminar . Workshop

Abbildung 32: Schuler:innenReprasentativitat nach WissenstransfeGruppe

Das Ungleichgewitit zwischen Akademiker:innen in der Gruppe ohne Wissenstransfer sowie
einem Uberproportionalen Anteil an Schiler:innen in den Wissenstransfergruppe fihrt dazu, dass
es kaum moglich ist, die Auswirkungen der Wissenstransfers auf Selbsteinschatzung der
Vertrautheit und des Wissens zu nachhaltiger Landwirtschaft zu bewerten (s. K&).

Es ist zudem davon auszugehen, dass die punktuellen Wissenstransfers (mit zeitichem Umfang
von 1-2 Stunden) das Wissen und die Einstellungen der Befragten deutlich wenigesdinflussen
als ihr Vorwissen, ihre Bildung und die sie pragenden Milieus und Orientierung&nledoch zeigt
die folgende Analyse der Selbsteinschatzung von Vertrautheit und Wissen einige Effekte, die
sichtbar machen, wie wichtig der Wissenstransfer und deDialog zu nachhaltigem Wirtschaften in
der Landwirtschaft sind.

Selbsteinschéatzung derVertrautheit mitden Themen der Umfrage

Zusammenftassung. e Vertrautheit mit den Themen der Umfrage Ist im Gesamtdurchschnitt
hoch, bei Themender Dimension Okologie ist sie am grolBten. Die Spannbreiten sind bei den
sozialen und regionalwirtschaftlichen Kategorien gréi3er, d.h. die Vertrautheit ist recht heterogen.

Die Umfrage begann mit Erklartexten zu den Herausforderungen in der Landwirtschaft, dem
K o n z Rjehtig réchnen und GAP-Foérdermitteln sowie den 10 Kategorien der Regionalwert
Leistungsrechnung (s. Kap2). Auf jeden Text folgte die Selbsteinschatzung des Wissensteiner

Skalavont1 0 anhand der Aussage: £Mit dieser Themat.

k

Rel evanz. Aulerdem war es mdglich £keine Angabe

von Vertrautheit, so dass die Einschatzung auf subjektiver Be erfolgte (s. Kap. 6).

43 Eine Analyse der Orientierungen und des impliziten Wissens im Sinne von Mannheims Wissenssoziologie wurde im
Rahmen dieser Studie nicht systematisch erhoben, jedoch wurde die Alyseperspektive auf implizites Wissen und
Orientierungen, sowie die sie prdgenden geistigen und sozialen Schichten (Mannheim) mitgedacht. Vgl. Mannheim
1970, Lay-Kumar 2019: Aktivismus zwischen Protest und Gestaltungsraum. Jugendumweltgruppen und ihr Véitnis
zum Klimaschutz transcript Verlag.
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Kategorie: Artenvielfalt

Weltweit findet ein massives Artensterben statt, da der Menzch die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen einengt
und ganze Okosysteme zerstirt. In der Landwirtschaft werden chemische Pfl ittel zur Beka

von Schadlingen und Krankheiten eingesetzt. Das fiihrt zu einem Riickgang der Anzahl von Insekten und
Wildtieren. Insekten sind die Hauptnahrungsquelle fiir Vagel und andere Wildtiere. Diese sind wiederum in der
Mahrungskette mit anderen Tieren verbunden: Das Verschwinden einzelner Tierarten hat aufgrund vielfaltiger
Wechselbeziehungen weitreichende Folgen fiir das Gleichgewicht ganzer Okosysteme. Insekten iibernehmen
auberdem eine unverzichtbare Funktion als Bestduber von Nutzpflanzen. Ihr Rickgang stellt somit ein Risiko fir
unsere Nahrungsmittelsicherheit dar.

Urmn dem Verlust von Artenvielfalt entgegenzuwirken, kdnnen landwirtschaftliche Betriebe folgendes tun:

— e

- Einsatz von alternativer, bicl
- Viele verschiedene Kulturen anpflanzen, statt Monckulturen anzubauen

- Grinland, d h. Wiesen bewirtschaften, u.a. Streucbstwiesen

- Blthfiachen, Bdume, Hecken und Teiche anlegen, um Nistm&glichkeiten fir Y6gel und Amphibien zu schaffen

- Samenfeste Sorten anbauen, d.h. Sorten, die selbst nachgezichtet werden kdnnen und die eine groftere genetische
Vielfalt aufweisen

Mit dieser Thematik bin ich vertraut: B ——————————————————— nein

guestion ("T114", "combine=T124");

keine
Angab«

Thema finde ich jetzt relevant (von 1 Stern = nicht relevant bis 5 Steme = sehr N rm N e s O
relevant) P

Abbildung 33: Abfrage der Vertrautheit, Beispiel Artenvielfalt, Druckansicht der Umfrage, S. 8

Vertrautheit mit den Herausforderungen der Landwirtschaft

Die Vertrautheit mit denHerausforderungen der Landwirtschaftwird im Gesamtsamtsample im
oberen Bereich eingeschétzt. 24% der Teilnehmenden geben sich die Bewertung 10/10 (vollig

vertraut), das ist die haufigste Antwort.

N=367
25-

5-
s

- N
(S, o
1 1

% Teilnehmenden
>
1

O -
nein ja

Vertraut

Abbildung 34: Vertrautheit mit den Herausforderungen der Landwirtschaft im Gesamtsample

Es zeichnen sich Unterschiede nach Wohnort ab: In der Grof3stadt und im landlichen Raum wurde
haufiger 10/10 angegeben als in Mittelstadten.
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Abbildung 35: Vertrautheit mit Herausforderungen der Landwirtschaft nach Wohnort

Es lassen sich auch leichte Unterschiede in der Vertrautheit mit den Herausforderungen der
Landwirtschaft nach Altersgruppen feststellen. Auf der unteren Hé der Skala (Vertrautheit von
0-5/10) ist die Altersgruppe unter 20 am starksten vertreten. Im oberen Drittel der Skala
(Vertrautheit 7-10/10) ist die Altersgruppe 5165 Jahre am hdaufigsten, allerdings ist die
zweithaufigste die Altersgruppe 2885 Jahren Dabei ist zu beachten, dass die Altersgruppen 36
50 und uber 65 Jahre im Gesamtsample unterreprasentiert ist. Die Altersgruppe Uber 50 Jahren
hat zu 90% mindestens 5/10 angegeben, sich also in der oberen Haélfte der Wissensskala
eingeordnet, was sich alsmindestens moderater Wissensstand aufgrund der Lebenserfahrung

deuten lasst.

N=367
8_
c
3
c 6-
Q
£
Qo 4-
£
@
0- Illll I Il I all= ull I | "8 n I I 5 Il ] n |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nein ja

Vertraut

B <200ahre [ 36-50 Jahre [} >65 Jahre
20-35 Jahre || 51-65 Jahre [ keine Angabe

Abbildung 36: Vertrautheit mit Herausforderungen der Landwirtschaft gruppiert nach Alter
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Vertrautheit mit den Kategorien nachhaltiger Landwirtschaft

Die Boxen bei den OkologieKategorien liegen zwischen 6 und 10. Bei den Sozialdsategorien
liegen sie zwischen 4 und 9, ebenso bei den Kategorien zu Regionaler Wirtschaft. Die Whisker
umfassen jedoch die gesamte Skala von-10, d.h. es gibt eine grof3e He&erogenitat.

N=367
Bodenfruchtbarkeit - ]
Artenvielfalt- o . I |
Klima und Wasser-  » . . I
Tierwohl - . . I B
Gute Arbeit - ] )
Fachwissen = L
Betrieb in der Gesellschaft = I D
Wirtschaftliche Unabhéngigkeit - { I —
Regionale Wirtschaftskreislaufe - { I ———
Regionale Vernetzung - [ ——
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
nein ja

Vertraut

B3 Umwelt B3 Soziales B3 Regionale Wirtschaft

Abbildung 37: Spannbreite der Vertrautheit mit den Problematiken in den 10 Leistungskategorien.

Unsere Vorannahme, dass die Wissenstransfegruppen eine hdohere Vertrautheit angeben als
diejenigen ohne Wissenstrasfer wurde nicht bestatigt.

Eine weitere Vorannahme war, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen
Bildungsabschluss und Einschatzung der Vertrautheit gibt. Auch diese Annahme wurde nicht
bestétigt. Im Gegenteil: Wenn die Ergebnisse nach Bildung unditér aufgeschliisselt werden,
zeigt sich, dass Schuler:innen ihre Vertrautheit hoher einschatzten als alle anderen Gruppen
(Median: 9/10)* Promovierte schéatzen ihre Vertrautheit mit den 10 Kategorien am niedrigsten ein
(Median: 7/10). Auch bei den andererBildungsabschliissen gibt es den Effekt, dass je hdher die
Bildung, desto niedriger die Selbsteinschatzung des Wissens liegt. So schatzen Personen mit
Werkreal oder Realschulabschluss ihre Vertrautheit bei einem Median von 9/10, Personen mit
Abitur, abgeschlossener Ausbildung, Bacheloroder Masterabschluss gleichermalZen im Median
auf 8/10.

4Zu beachten: einige Schéler:innen gaben £noch in Schul aust
Schul abschluss  angab.
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N=367

Noch in {Schul-)Ausbildung - 1 I [——
kein Schulabschluss - 1 I |
Werkreal oder Realschule - I I |
Abitur oder Fachabitur - { I |
Abgeschlossene Ausbildung - { I |
Berufsausbildung - { I |
Studium mit Bachelor-Abschluss- . { | ——
Studium mit Master-Abschluss - { I ]
Promotion - { I |—
Andere - 1 I |
keine Angabe - { ——

0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nein ja

Vertraut

Abbildung 38: Korrelation zwischen Bildungsabschluss und Vertrautheit mit den Kategorien

Dies lasst sich mit dem Dunninegkruger-Effekt erklaren bzw. dem Paradoxon des NichiVissens:
wer wenig Uber ein Thema weil3, ist sich nicht bewusst, wie viel es zu wissen gabe, gerade bei
einem komplexen Thema wie Nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft. Wer sich dagegen
in einem Spezialthema veieft auskennt hat eher eine reflexive Haltung gegeniber dem eigenen
Nichtwissenbzw. unsicherem Wisserf®

3.3 Selbsteinschatzung des Wissens & Nahe zur Landwirtschaft

Zusammenfassung.: Insgesamt schdtzen die meisten Teilnehmenden ihr Wissen als
durchschnittlich (45%,) oder vertieft (33%) ein. Weniger als 10% hat laut Selbsteinschédtzung
Fachwissen zur Landwirtschaft. Knapp als die Hélfte der Tellnehmenden hat einen ehearken
Bezug zur Lanawirtschaft. Ein Viertel hat einen schwachen Bezug zur Lanadwirtschatft.

Wissenseinschatzung zur Landwirtschaft

Die folgenden Fragen thematisierten die Selbsteinschatzung des Wissens zur Landwirtschaft

sowie den eigenen Bezug zurlLandwirtschaft. Die Selbsteinschatzung des Wissens zur
Landwirtschaft erfolgte auf einer Skalavon-6, von £sehr wenig bis zu £F
waren die Antwortmdglichkeiten £keine Angabe un

Wie schétzen Sie lhren Wissensstand zum Themengebiet Landwirtschaft ein?

O O 0] 0] 0]
Fachwissen vertieftes durchschnittlich wenig sehr wenig Weilk keine
Wissen Wissen Wissen Wissen nicht Angabe

Abbildung 39: Abfrage des Wissens zur Landwirtschaft

45% der Teilnehmenden schéatzen ihr Wissen als durchschnittlich ein, 33% als vertieft. Die
Auswertung ergibt, dass deutlich mehr Teilnehmende ihr Wissen als hoch einschatzen als mit
gering eingestuften.

4 zur Reflexivitat von Nichtwissemnd unsicherem Wissen vgl. Asbrand, 2009; von Detteat al., 2012; Lay-Kumar
2019, Mannheim1970.
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Abbildung 40: Wie schatzen Sie Ihr Wissen zur Landwirtschaft ein?

Differenziert nach Alter, zeigt sich ein interessanter Effekt bezliglich der Selbsteinschatzung des
Wissens. Die Gruppe der unter 20Jahrigen (97% Schuiler:iinnen, die an Wissenstransfers
teilgenommen haben) schatzt ihr Wissen groéRtenteils als durchschnittliein, altere Altersgruppen
geben etwa gleich haufig durchschnittliches oder vertieftes, in geringem Umfang auch Fachwissen
an.

N=367

- 15 -
[}
©
c
[(b]
£ 10-
e
Q
£
©
~ 5-
’ I I

0 |- I - = I - III | _I

1 1 1 1 1 1
sehr wenig wenig durch- vertieft Fach- kA

schnittlich wissen weild nicht
Selbsteinschatzung

B <20Jahre [ 36-50 Jahre ] >65 Jahre
20-35 Jahre [ 51-65Jahre || keine Angabe

Abbildung 41: Wissenseinschatzung gruppiert nach Alter

Die Angabe durchschnittlichen Wissens bei&iler:innen erweist sich als weitgehend unabhéngig

von anderen Faktoren (s.u.). Wir leiten die Annahme ab, dass es sich um eine sozial erwinschte

Antwort handelt® D.h. bei einer Unsicherheit, wie das eigene Wissen einzuschétzen ist, wird die
Angabechfsccthrni ttl i ch gemacht, denn somit fyllt n

46 Zur sozialen Erwiinschtheit vgl. Umweltbewusstseinsind wissenssoziologische Studien, z.B. Kuckartz 2010, Lay
Kumar 2019.
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abweichenden Antwort auf. Diese Annahme diskutieren wir in Zusammenschau mit den
qualitativen Ergebnissen in Kapitel 5.3.

Bezug zur Landwirtschaft

Beim Bezug zur Landwirtschaf er gi bt sich ein heterogenes Bil d.
habe einen starken Bezug zur Landwirtschaft  eh
eher nicht oder gar nicht zu. Damit ergibt sich ein Uberhang derjenigen, die einen starken Bezug

zur Landwirtschaft angeben gegeniber denjenigen, die einen schwachen Bezug angeben.

N=367

4.6% 6.8%

18.0%

. gar eher
nicht nicht
teil- .
weise eher
- k.A./

. voliig weil} nicht

26.4%

Abbildung 42: Sample gruppiert nachBezug zur Landwirtschaft

Die Vorannahme war, dass im landlichen Raum ein starkerer Bezug zur Landwirtschafgegeben
wird als in der GroRstadt. Diese Vorannahme bestétigte sich nicht. Uberraschenderweise gab es
kaum Unterschiede zwischen Stadt und Land. Dies lasst sich damit erklaren, dass die Stadt
Freiburg zahlreiche landliche Stadtteile hat bzw. viele nachhigkeitsaffine Personen einen engen
Bezug zur Landwirtschaft im Umland pflegen. Insofern ist das auch eine Spezialitat der kleinen
grunen Grol3stadt Freiburg.

Im Folgenden korrelierten wir die Wissenseinschatzung und den Bezug zur Landwirtschaft. Dies
fuhrte zu spannenden Einsichten. Unsere Vorannahme war: je starker der Bezug zur
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Landwirtschaft, umso grol3er wird das Wissen eingeschatztle schwache der Bezug, desto
geringer das Wissen.

N=367; graue/leere Zellen = keine Antworten

sehr wenig - 2 5
o
5 wenig - 10 5 5
N
®
% durchschnittlich - 4 4 12
w)
c
‘© vertieft - 31
)
7]
2
O Fachwissen - 23 7 2 1
w
kA/_
weif nicht " : :
k.A./ vollig eher teil- eher gar
weild nicht weise nicht nicht

Bezug zur Landwirtschaft

N Teilnehmenden 19 20 30 450-

Abbildung 43: Korrelation zwischen Wisenseinschatzung und Bezug zur Landwirtschaft

Diese Vorannahme wurde bestatigt, wenn man starken Bezug und hohes Wissen betrachtet
(rechte Seite der Grafik). Bei einem starkem bzw. sehr starken Bezug zur Landwirtschaft gab es
eine Korrelation mit der Angabelber vertieftes (n= 54 bei starkem Bezug, n = 31 bei sehr starkem

Bezug) oder Fachwissen (n =7 bei starkem Bezug, N = 23 bei sehr starkem Bezug) zu verfiigen.

Di e Angabe £durchschnittliches Wi ssen  war am
Landwirtschat (n = 57), aber auch relativ haufig bei eher schwachem Bezug (n=48), sowie eher
starkem Bezug (n = 41).

In Bezug auf schwachen Bezug zur Landwirtschaft und Selbsteinschatzung des Wissens wurde

die Vorannahme jedoch nicht bestatigt (linke Seite der GralikDenn auch bei schwachem Bezug

gab ein Grof3teil an, Gber durchschnittliches Wissen zu verfiigen (n = 48), teilweise sogar Uber
vertieftes Wi ssen (n = 11). Die Angabe £gar keir
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Gesamt samples. AschnhtelticbéesEWussén mit Abstar

= 12).

Auch ein Vergleich der absoluten Werte pro Wissenseinschitzung zeigt deutlich, dass die
Korrelation auf der Seite des starken Bezugs und Wissens zur Landwirtschaft sichtbar jsjoch
nicht auf der anderen Seite.
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Abbildung 44: Korrelation Wissen Bezug zur Landwirtschaft in Prozent/Wissenseinschatzung

Kombiniert mit dem Ergebnis, dass v.a. Schiler:innen ihr Wissen aarchschnittlich eingeschéatzt
haben, stitzt dies die Annahme, dass bei dieser Altersgruppe die Tendenz dazu besteht, ihr
Wissen als durchschnittlich einzuschatzen, unabhéngig vom Bezug zur Landwirtschaft, der
durchaus in Beziehung zum Wissen Uber die Landrtschaft steht (s. Kap 5.3). Jedoch ist dies
kein altersspezifisches Phanomen, sondern es lasst sich mit sozialer Erwlinschtheit erklaren und
auch mit dem Paradoxon des NichiWissens: Man weil3 nicht, was man nicht weil3, bzw.
unterschatzt den Umfang dessenwas es zu wissen gabe?’ Immerhin 30% derjenigen, die ihr
Wissen als durchschnittliches einordnen, geben einen (sehr) schwachen Bezug zur
Landwirtschaft an. Ob ihr Wissen objektiv betrachtet auf der gleichen Ebene ist mit der gleich
grol3en Gruppe, die sth ebenfalls durchschnittliches Wissen geben bei einem (eher) starken
Bezug zu Landwirtschaft, ist eine Frage, die diese quantitative Auswertung nicht leisten kann (s.
Kap 5.3). Jedoch deutet sich auf unterschiedliche Einschatzungen hin, was durchschndties,
geringes oder vertieftes Wissen zur Landwirtschaft bedeutet.

Dies steht im Zusammenhang mit dem bereits vorhandenen (theoretischen und Erfahrungs
)Wissen. Durch eine vertiefte Beschaftigung mit Themen wird erst sichtbar, welche Aspekte das
eigene Wissen bereits abdeckt bzw. wieviel mehr man (noch) nicht weil3. Die Reflexion des
eigenen NichtWissens fuhrt dazu, den eigenen Wissensstand zu relativieren und eher niedriger

47 vgl. Mannheim 1970, Asbrand 20®, Lay-Kumar 2019.
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einzuschatzen. Dieses Phdnomen zeigt sich in der Auswertung bei denjenigen, diei lstarkem
Bezug nur durchschnittliches Wissen angeben (25%).

Wir leiten aus diesen Ergebnissen ab, dass die Notwendigkeit fur deutlich weitere Wissenstransfer

und Dialogformate besteht, ummehralseikages £dur chschnittliches  Wis
breiten Teilen der Bevolkerung zur Verfugung zu stellen und den Dialog zwischen Produzent:innen

und Konsument:innen voranzutreiben (s. Kap. 6).

3.4 Wertgebung in 10 Kategorien: Relevanz

Zusammenftassung. Die Wertgebung erfolgte in 10 Kategorien in zwei Formeanhand der
Relevanzsetzung mithilfe von b Sternen sowie durch die Geldvergabe von insgesamt 114 Euro.
Alle Kategorien erhielten eine hohe Relevanz, wobei Okologiategorien am stérksten bewertet
wurden. Die individuelle Wertentscheidung dber die 11€uro anhand einer Umfrage mit 10
Kategorien nachhaltigen Wirtschaftens wurde erstmals in diesem Projekt erprobt.  Die
Wertgebung anhand von Eurowerten war wesentlich differenzierter als die Relevanzsetzung. Die
stdrkste Kategorie war Klima und Wasser, gelgt von Bodenfruchtbarkeit, Artenvielfalt, Tierwoh!
und Guter Arbeit. Es gab keine signifikanten Unterschiede in der Wertgebung nach Wohnort, Alter
und Bildung. Die Methode wurde von den Teilnehmenden angenommen und fihrt zu
aussagekrdftigen Ergebnissen.

Ein Teil der Abfrage der Werturteile erfolgte Uber die Relevanzsetzung. Dabei wurde auf die

beliebte Methode der Bewertung anhand von b Sternen zurtickgegriffen, da diese lber Online
Bewertungsportale, Qualitatstests etc. allen Teilen der Bevdlkerung bekanist. Unter dem
Erklartext(s. Kap2) bef and sich unter der Abfrage der Vert
jetzt relevant sowie 5 Sterne, die je nach Wert

keine
Angabe

Thema finde ich jetzt relevant (von 1 Stern = nicht relevant bis 5 Steme = sehr
relevant)

Abbildung 45: Abfrage der Relevanz Druckversion S. 8

Die Vorannahme war, dass sich deutliche Kontraste nach Alter, Wohnort und Bildung, Bezug zur
Landwirtschaft, Nachhaltigkeitsaffinitat sowie Zugehdrigkeit zu Initiativen (z.B. Landfrauen,
Fridays for Future) ergeben wirden. Diese Voranteme wurde Uberraschenderweise nicht
bestéatigt. Es gab kaum signifikanten Abweichungen in der Relevanzsetzung nach diesen
Kontrastierungen (s.u.).

Okologie-Kategorien wurden am relevantesten eingeschétzt. Von 5 Relevanzstufen sehen 81 %
der Teilnehmenden die Relevanz 6kologischer Kategorien in den beiden hdchsten Relevanzstufen
(4-5/5). Nur 5 % der Teilnehmenden sehen diese in den zwei niedrigsten Relevanzstufer2/b.
SozialesKategorien sind am wenigsten relevant bewertet. 61 % der Teilnelenden geben
sozialen Kategorien die zwei héchsten Relevanzstufen 4 & 5. 11 % der Teilnehmenden geben
diesen die zwei niedrigsten Relevanzstufen. Regionalwirtschaftliche Kategorien liegen
dazwischen: 68 % der TN sehen die Relevanz hier in den zwei héchstand 11 % der TN in den
zwei niedrigsten Relevanzstufen.
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Bei der folgenden Grafik, die die relative Prozentzahl an Antworten auf Dimensionsebene
betrachtet, ist zu beachten, dass in der Dimension Okologie vier Kategorien abgefragt werden,
jedoch nur drei inden Dimensionen Soziales und Regionalékonomie.

N=367

Umwelt (4 Kategorien)

5, sehrrelevant-
4- I
3- I
2- =
1, nicht relevant= W
keine Angabe = [N

Soziales (3 Kategorien)

5, sehrrelevant-
4- I
3- I
2- I
1, nicht relevant- [l
keine Angabe - [N

Regionale Wirtschaft (3 Kategorien)

5, sehr relevant - [
4=
3-

2- I
1, nicht relevant= [
keine Angabe = [N
0 20 40 60

% Antworten pro Dimension

Abbildung 46: Ubersicht Relevanzsetzung pro Dimension

Die Relevanzen fur sich alleinstehend ergeben allerdings ein eher unprézises und undifferenziertes
Werturteil, gerade im Vegleich zur Geldvergabe. Denn anhand der Aussage, dass ein Grof3tell
der Kategorien als relevant (4/5) und sehr relevant (5/5) bewertet wird, lassen sich noch kaum
Prioritaten2 und schon gar keine differenzierte Vergabe von Férdermittefhableiten.
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Abbildung 47: Haufigkeit der Relevanzen 45 im Gesamtsample

Es lassen sich jedoch einige interessante Zusammenhange erkennen: Insgesamt gab es bei der
Relevanzsetzung keine signifikanten Kontraste nach Alter, Bildung oder Wohnort.icht
Uberraschend ist, dass eine hohe Nachhaltigkeitsaffinitdt korreliert mit einer hohen
Relevanzsetzung Uber alle Kategorien. Je grofRer die Vertrautheit mit einer Kategorie ist, desto
hoher fallt die Relevanzsetzung aus. Eine Ausnahme ist bei den Kategar Klima & Wasser und
Tierwohl zu beobachten. Bei einer groRen Vertrautheit wird parallel zur hohen Relevanzsetzung,
bei einer geringen TNZahl (5 % bzw. 2 % der Gesamtantworten) auch eine niedrige
Relevanzsetzung beobachtet.

Vertraut: (UG ETIESE

Relevanz (1=gar nicht, 5=sehr) Vertrautheit
Kategorie 1 2 3 4 5 keine Angabe Mittelwert
Bodenfruchtbarkeit 5,6 6,8 6,8 8,2 7,4 6,5
Artenvielfalt 5,8 6,7 7,3 8,6 6,6 6,5
Klima und Wasser 4.8 5,9 7,3 8,3 7,2 7,1
Tierwohl 7,0 6,4 7,0 7,7 8,6 7,6 74
Gute Arbeit H 5,7 6,7 8,0 7,3 6,3
Fachwissen 49 5,9 7,2 6,5 55
Betrieb in der Gesellschaft 54 55 5,3 6,4 7,8 5,3 5,9
Wirtschaftliche Unabhangigkeit " 4,3 54 54 6,3 73 6,0 5,8
Regionale Wirtschaftskreislaufe 54 55 5,6 6,7 7,6 7.3 6,4
Regionale Vernetzung 446- 5,6 6,2 7,1 6,1 5,6
Durchschnittliche Vetrautheit
(O=nein, 10=ja) 49 5,7 5,9 6,7 7.9 6,7 6,3
% der Gesamtantworten (N=367) 1,7 4,7 15,9 27,0 44,6 6,0 100,0

Abbildung 48: Korrelation zwischen Relevanz, Haufigkeit der Antwort und Vertrautheit auf Kategorieebene

Die Dimension Umwelt wurde sowohl bei der Relevanzsetzung als auch bei der Geldvergabe am
starksten bewertet. AulRerdem gibt es eine Kmwelation mit der Zustimmung zu nachhaltigem
Wirtschaften: Je groRRer die Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft,
desto héher die Relevanzsetzung der Kategorien aus Dimension Umwelt.
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Abbildung 49: Korrelation Zustimmung zu Nachhaltigem Wirtschaften und Relevanz Dimension Umwelt

In der Dimension Regionale Wirtschaft lasst sich ein Zusammenhang feststellen zwischen einer
hohen Zustimmung zum Kauf von regionalen Lebensmitteln und hoher Relevanz fiir Dimension
Regionale Wirtschaft; ebenso wie eine hohe Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften und
Relevanzsetzung ebendieser.

N=367; graue/leere Zellen = keine Antworten

- 5, sehrrelevant - 1 8 2 32
O
2 E
C - 4 - 11 6 10 44
e 3
g ‘E 3- 10 6 9 28 89 56
.=
Q
© © 2- 2 3 12 14 21 15
N &
o
.=
& © 1, nicht relevant - 2 1 5 1 5 3
o
n'd .
keine Angabe - 18 3 4 10 17 12
kA gar eher teil- eher vollig
weild nicht nicht nicht weise
Wichtigkeit

N Antworten 50 100 w

Abbildung 50: Korrelation Zustimmung zu Nachhaltigem Wirtschaften und Relevanz Dimension Regionaletschaft
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3.5 Wertgebung in 10 KategorienGeldvergabe

Die Geldvergabe war ein zentraler Aspekt der Umfrage. Als Ausgangsbasis wurde der Wert von
114 Euro genutzt, der durchschnittlich jahrlich pro Steuerzahler:iin in Deutschland fir
landwirtschaftliche Fordegelder vergeben wird (s. Kap. 3).

Die individuelle Wertentscheidung uber die 114 Euro strukturiert durch 10 Kategorien
nachhaltigen Wirtschaftens wurde erstmals in diesem Projekt erprobt (s. Kap. 2)Die Abfrage
erfolgte anhand von Schiebereglern mitntervallen von einem Euro, die miteinander verknipft
waren. So war es moglich, individuelle Prioritdten zu setzen und dabei automatisch auf ein
Gesamtergebnis zu kommen, das 114 Euro nicht Ubersteigt.

Di e Abfr adle el awtregteeh.:e nE SireStatigraahletid jdhriich,zur Bérderung

der Landwirtschaft Eswibtkdine richtgeader talschet Bewedung? uns
interessiert lhre persénliche Wertsetzung. Wir wollen sie in unser Instrument zur Bewertung von
Nachhaltigkeit in der Lamlwirtschaft einbinden, die Regionalwert e i st ungs reemc hnung.
Infobutton enthielt weitere Informatioan zum Instrument der Regionalwerteistungsrechnung.
Ergynzend war f dDie§aviebdregler skHd mitainarider verkiipft. Wenn Sie einen

bewegen, bewegen sich die anderen auch. Wir empfehlen, den ersten Regler zundchst auf den
Durchschnittswert (11 ) zu stellen. Danach kdn
einfacher vornehmen.

Umwelt
. g B€
Fruchtbarkeit des Bodens Bl
p 28€

Artenvielfalt —_—

S5€
Klima & Wasser 1

p 10€
Tierwohl —

Soziales

Regionale Wirtschaft

Wirtschaftliche Unabhangigkeit {
Regionale Wirtschaftskreisléufe —

Regionale Vemetzung ]

Abbildung 51: Ansicht der Schieberegler zur Geldvergabe in der Umfrage

Es war moglich, einen, mehrere oder alle Schieberegler zu bedienen. AuRerdem war es mdglich,
di e Antwortmdglichkeiten £ich ébertrage die Ents
ni cht  auSomiusolfehdiffeeenziert werden zwischen einerseits Teilnehmenden, die die
Geldvergabe relevant finden, sich jedoch nicht als kompetent sehen, ein Werturteil abzugeben
bzw. bevorzugen, dass Expertiinnen uber die Vergabe der Férdergelder entscheiden, und

Wi e in Kap. 2 dargestel |l t, -PostkartereAsk th eorne’i tdse s2 NIAB Ug i rbee i £ Idled |
i hre Wénsche mitteilen konnten, wof ér sie £ihre 114 Eur o \
werden sollte. https://blogs.nabu.de/naturschaetzeretten/nabu-gap-ticker-2019-03-29/ Jedoch erfolgte keine

strukturierte Auswahl oder Priorisierung.
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andererseits Teilnehmenden, die die Fragestellung als irrelevant bewertaffenn eine der beiden
unteren Optionen gewéahlt wurde, wurde das Ergebnis der Schieberegler nicht gezahlt, aul3er
wenn mehr als 5 Schieberegler bewegt wurdef® Von 367 Teilnehmenden,die die Umfrage
komplettiert haben, wurden 359 davon fir die Geldvergabe als gliltig betrachtet. Prozentual haben
also 98 % der Befragten ein differenziertes Werturteil abgegeben.

2 Teilnehmende haben die Geldvergabe nicht enthalten, haben aber keine Schieberegler betéatigt.

Von den 359Personen,die an der Geldvergabe teilnahmen, haben 33 sich fiir die Ausweichoption

£ich ébertrage die Entscheidung atunfi caandenrteer eesrsti
nicht obwohl sie 5 oder mehr SxelMetbodeamurdegsbmatr b e we
angenommen.

Ungultige Antworten Glltige Antworten
0 £i ch ébertrage d i ¢ Mindestens 5 Schieberegler
Schieberegler| and eadEZmi ch i nt er e s| bewegt
betétigt UND =<5 Schieberegler betétigt
N Teilnehmenden 2 6 359
Prozent an gesamt| 0,5 % 1,6 % 97,8 %
(N=367)

Tabelle6: Teilnehmende an der Geldvergabe durch Schieberegler

Zudem hat eine differenzierte Geldvergabe stattgefunden: Wenn alle Kategorien gleich hoch (nach
dem GielRkannenprinzip) bewertet werden, ergibt dies einen Wert voril,40 <. Die
durchschnittlichen Ergebnisse liegen jedoch deutlich tber bzw. unter diesem Durchschnittswert.
Auch die Spannbreite der Geldvergaben (s.u.) machen deutlich, dass mithilfe der Geldvergabe
anhand von Schiebereglern individuelle Werturteile und Priorisierueig moglich sind. Somit ist
nachgewiesen, dass die Methode valide Ergebnisse hervorbringt.

N=359

Bodenfruchtbarkeit- [ 15.20
Artenvielfalt - (I 409
Kiima und Wasser- [ — 7 21
Tierwoh! - | 14.52
Gute Arbeit - [IEE— 1.09
Fachwissen - [N 38
Betrieb in der Gesellschaft- [T .19

Wirtschaftliche Unabhangigkeit - 9.01
Regionale Wirtschaftskreislaufe = 9.36
Regionale Vernetzung - 7.96
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Euro

. Regionale
B umwett [ soziales [ Begonele

Abbildung 52: Durchschnittliche Geldverteilung in 10 KategorierN=359. £i nt er essi ert mi ch nicht &
Entscheidung = 8

49 Siehe Kapitel2.3.2 zur Methode der quantitativenDatenauswertung
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Bei der Geldvergabe wurden die Okologi&ategorien mit Abstand am starksten priorisiert, wobei
£KIlima und Wasser mit 17,21 mit am styrksten be
Kategorie. Das entspricht 15,1% des Gesamtvolumensind einer Abweidiung von 10,13 vom

Mittel wert von 11,40 Euro. £Betrieb in der Gesel
Euro. Das entspricht 6,3 % des Gesamtvolumens und 5,06 Abweichung vom Mittelwert.

Kategorie Gel d we r t Dimension

Klima & Wasser 17,21 Okologie
Bodenfruchtbarkeit 15,20 Okologie

Tierwohl 14,52 Okologie
Artenvielfalt 14,09 Okologie

Gute Arbeit 11,09 Soziales

Regionale Wirtschaftskreislaufe 9,36 Regionale Wirtschaft
Wirtschaftliche Unabhangigkeit 9,01 Regionale Wirtschaft
Fachwissen 8,38 Soziales

Regionale Vernetzung 7,96 Regionale Wirtschaft
Betrieb in der Gesellschaft 7,19 Soziales

Tabelle7: Ranking der Kategorien nach Hohe der Geldvergabe

Die Durchschnittswerte zeigen, dass die Priorisierung der Kategorien anhand von Eurowerten
denen der Relevanzsetzung durch Sterne entspricht, jedoch ein wesentlich differenziertes Bild
ergibt und deshalb methodisch fur die Wertbildung besser geeignet isEin Vergleich zwischen
den Antworten nach Relevanzsetzung und Eurovergabe zeigt, dass die Okologdf@ategorien bei
beiden Methoden am starksten bewertet wurden. Wahrend bei der Relevanzsetzung die
Kategorien aus Regionaler Wirtschaft starker relevant gesdtaurden als jene aus der Dimension
Soziales, zeigt sich bei der Geldvergabe, dass je nach Kategorie mal Soziales, mal
Regionalbkonomie starker priorisiert wurde (Regionale Wirtschaft: 68% gaben Relevanb%,
Soziales: 61% gaben Relevanz 4/5).

Es bestéeht eine Korrelation zwischen Relevanzsetzung und Geldvergabe. Die Relevanzstufe 5/5
(sehr relevant) entspricht z.B. einem Durchschnittswert von 14,17 Euro bei der Geldvergabe. Die
Grafik zeigt, dass es bei der Geldvergabe einen Sprung zwischen den Relevah#en 4 und 5
gibt. Ein anderes interessantes Ergebnis ist, dass bei Relevanzstufe 1 durchschnittlich 6,97 Euro
vergeben wurden®°

50 Dies lasst sich durch niedrige Prozentzahlen und Extremwerte erklaren. Die Relevanzstufe 1 machte nur 1,7% der
Eingaben aus. Wenre.B. nur eine Person eine Kategorie als nicht relevant eingestuft hat, aber eine extrem hohe
Geldsumme auf diese Kategorie veeben hat, erscheint dadurch ein unverhaltnismaRig hoher Durchschnittwert von
6,97 Euro.

52



AbschlussberichtForschungsprojektE Wer t bi | dung i m Dl}eggmfdy‘%.r;ég badenova

Regionalwert AG Freiburd Mai 2022

N=359

b, sehr relevant - 14.17

10.27

~
1

1, nioht relevant - | - -
keine Angabe - | 0 1

Q-
[\
~
[o2]
co
—
o
N
)%}
N
S
—
[=2]

Euro

Abbildung 53: Korrelation zwischen Geldverteilung und Relevanzsetzung

Uberraschenderweise gab es bei der Geldverteilung keine signifikanten Kontraste nach Alter,
Wohnort oder Bildungsabschluss der Teilnehmenden. Unsere Vorannahme war, dass es deutliche
Kontraste entlang von soziodemographischen Faktoren sowie Wertorientieigen geben wirde.
Diese Vorannahme wurde nicht bestétigt' Dieses Ergebnis wird in Zusammenschau mit den
gualitativen Ergebnissen im Kapitel 5.3 diskutiert.

Dagegen hat die Vertrautheit mit den Themen der Umfrage eimeEffekt auf die Geldvergabe: Je
hoher die Vertrautheit desto hoher die Geldvergabe Da die Vertrautheit sichim Gesamtsample
im oberen Skalenbereich(7-10) bewegte, sind dieauf den ersten Blick beachtlichen Effekte nur
bedingt aussagekraftig.

N=359
(j) 10 - | 1363

- | 2.7 3
8- I 1 2. 04
T R 1 0.9 7

3 G- 0. 78

£ 5- 55

2 4- I O 3 3
3- £ 52
2 I £ |
1= 50

(nein) 0 - | . O3
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Abbildung 54: Korrelation zwischen Geldverteilung und/ertrautheit

Eine Auswertung anhand von Boxplots zeigt, wie grof3 die Spannbreiten der Wertgebung in den

Kategorien sind. Man sieht anhand der Boxen, die das Ergebnis von 50% der Teilnehmenden

anzeigen, dass in den dkologchen Kategorien bei 50 % der Teilnehmenden die Geldvergabe

um7-1 0 auseinanderl i egt. Bei sozialen und regio
Halfte der Teilnehmenden die Geldvergabe um knapp-8 auseinander. +ber al
betrachtet, liegen die Boxen im Bereich zwischen 4 und 21 Euro. Dies ist ein

% m Anhang finden sich im Abschnitt £weitere Grafiken eini
Kontrasten zwischen soziodemographischen sowie RealgruppeklVorkshop- und OnlineseminarGruppen) angelegt
wurden. Dabei wird deutlich, dass keine statistisch signifikanten Kontraste vorliegen.
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Verhandlungskorridor fur die Geldvergabe, auf den sich mind. 50% der Teilnehmenden einigen
konnten.

N=359
Bodenfruchtbarkeit - L e R
Artenvielfalt- ————— ¢ esese o
Klima und Wasser - [ 1} comne se e
Tiewohl - —— I == = *
Gute Arbeit-  —JIF——== = ==
Fachwissen =  —JJ—— === .
Betrieb in der Gesellschaft - —ED— e
Wirtschaftiche Unabhangigkeit- —fJF——ssses ¢ o
Regionale Wirtschaftskreislaufe - —D:I— " savenne . L
Regionale Vemetzung -  —{LJL——*= === ==
| ' ' ' ' | ' ' ' ' ' )
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Euro
E Umwelt El Soziales EI \F/{\ﬁrgtisi:nhaalg

Abbildung 55: Spannbreite der Geldverteilung in 1&Kategorien

Spannbreite der Geldverteilung ist bei Bodenfruchtbarkeit, Klima & Wasser und Tierwohl am
grofl3ten. Dabei handelt es sich auch um die drei am starksten bewerteten Kategorien. Spannbreite
der Geldverteilung ist bei Betrieb in der Gesellschaft undlVirtschaftliche Unabhangigkeit am

geringsten. Dabei handelt es sich um die niedrigste und eine relativ niedrig bewertete Kategorie.

Darliber hinaus zeigt das BoxpleDiagramm, dass nur 1% der Teilnehmenden (4 von 367) eine
sehr extreme Wahpetroffen hat, indem sie die kompletten 114 Euro (bzw. mehr als 110 Euro) auf
eine Kategorie gesetzt haben. Dieser Fall trat zweimal bei Tierwohl, einmal bei Klima & Wasser
und einmal bei Regionale Wirtschaftskreislaufe auf. Hohe Bewertungen bis zu 35 Euypm
Kategorie kamen im gréReren Umfang vor, insbesondere bei den Okologiategorien.
Extremwerte in Form von Geldvergaben von 35 bis 65 Euro gab es vereinzelt und tber alle
Kategorien verteilt, auRer bei Fachwissen. Auch hier waren es vor allem die Okgi»Kategorien,

die extrem hohe Werte erhielten.

Die quantitativen Ergebnisse der Wertgebung werden in Kap. 5.3 mit den qualitativen Ergebnissen
zusammengefihrt und interpretiert. In diesem Rahmen werden auch Auffalligkeiten in den Daten
auf KategorieEbene diskutiert.

3.6 Einschatzung der EUFGrdergelder

Zur Einschatzung der EUFOrdergelder bzw. Agrarpolitik wurde zunéchst die Vertrautheit
abgefragt. Teilnehmende ohne Wissenstransfer sind mit Abstand am vertrautesten mit der
Thematik, da unter diesen ein grBerer Anteil von Experten bzw. Nachhaltigkeits und
Landwirtschaftsaffinen ist, die eigeninitiativ teilgenommen haben und ein groReres Vorwissen zu
dem Thema haben.
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Abbildung 56: Vertrautheit mit der Thematik ELF6rdergelder

Die HOhe der EUAgarzahlungen findet fast die Halfte (43%) der Teilnehmenden eher bzw. sehr
niedrig. Das lasst sich so interpretieren, dass es eine hohe Zustimmung gibt, landwirtschaftliche
Leistungen zu honorieren und angemessen zu bezahlen. Interessant much, dass eine grol3e

Mehrheit (78%) der Teilnehmenden sich als sich als urteilsfahig sieht in der Bewertung, ob die
Hohe der EUAgrarzahlungen eher hoch oder niedrig ist. Etwa 22 % hat keine Angabe gemacht

oder angegeben, es nicht zu wissen.

N=367

[ 30~

(O]

o

c

(O]

£ 20-

=

[}

=

2 10-

- 1R ]

0_
1 1 1 1 1 1

sehr eher genau eher sehr kA
niedrig niedrig richtig hoch hoch weil} nicht

EU-Foérdergelder

Abbildung 57: Einschétzung der Hohe der ELFdrdergelder

AuRRerdem gibt es eine sehr hohe Zustimmung, die Vergabe der Eebrdergelder deutlich mehr
an Nachhaltigkeitskriterien zu koppeln. Auf die Frage, ob der Anteil an Fordergeldern, den
Nachhaltigkeitskriterien gekoppelt ist, bei den derzeitigen 25%bleiben soll, hdher oder niedriger
ausfallen sollte, antworteten 7% der Befragten, der Anteil solle hdher bzw. viel héher seltur
11% der Teilnehmenden konnten keine Einschatzung dazyeben.

52 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (ohne Jahresangabe): Im Uberblick: Die
Gemeinsame Agrarpoliti{ GAP) der Europaischen Unionhttps://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/e

agrarpolitikund-foerderung/gap/gap_node.html
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Abbildung 58: Einschatzung zur Kopplung der EUFordergelder an Nachhaltigkeitsleistungen

3.7 Einstellungen zu Nachhaltigkeit, Regionalitat & Erndhrungsstile

In der Umfrage wurden dartber hinaus einige Fragen zEinstellungen zu Nachhaltigkeit und
Regionalitat, Einkaufsund Ernéhrungsstilen sowie die oben dargestellten Fragen zu Wissen und
zum Bezug zur Landwirtschaft abgefragt? Eine umfangreiche Darstellung der Ergebnisse wiirde
den Rahmen sprengen, deshalb waten die wichtigsten Ergebnisse in der Verknipfung mit den
qualitativen Ergebnissen dargestellt. Hier erfolgt eine Ubersicht der Themen, weitere Ergebnisse
finden sich Anhang

- Ernahrungsstil

- Kauf von regionalen Lebensmitteln.

- Zustimmung zu rachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft
- Zustimmung zu nachhaltiger Regionalentwicklung

- Zustimmung zu regionaler Erndhrungssouveranitat

- Bekanntheit des Ernahrungsrats Freiburg und Region

- Informationskanéle

Im Freitext konnten die wichtigsten Proleime der Landwirtschaft genannt werden. Hier waren
die haufigsten Angaben (chronologisch geordnet):

- Zahlungsbereitschaft von Konsument:innen

- Flachenkonkurrenz

- Export, Globalisierung und NeeKolonialismus

- Burokratie

- Wissensmangel in der Gesellschaft

- Nachwuchsmangel

- Uberschuldung der Landwirt:innen

Was ist Ihnen in Bezug auf die Zukunft der Landwirtschaft wichtig?

53 Fragenkatalog s. Aang.
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Prioritaten fur die Zukunft der Landwirtschaft
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4 Ergebnisse der Wissenstransfei~ormate

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Wissenstransfdformate sowie der
Dialogveranstaltungen dargstellt. Dabei werden qualitative und quantitative Ergebnisse verzahnt.

Die Ergebnisse der WissenstransfeFormate umfassen folgende Themen:

- SampleWissenstransferGruppen

- Ergebnisse der Methode £Postkarte

- Ergebni sse der Met hode £Bewertungspoker
- Vergleich zwischen Gruppen sowie innerhalb von Gruppen

Zusammenftassung. Als WissenstransfeFormate bezeichnen wir die Workshops und Onlire
Seminare. Ein Wissenstransfer fand bereits in der Umifrage anhand der Brkéxte statt.

185 Personen nahmen an WissenstransfeFormaten tell, davonetwas mehr als die Hélfte
Schiiler:innen(n = 96). Es fanden insgesamt 10 Workshops und 5 OnlinSeminare statt. In den

Workshops wurden die interaktiven Methodeit Po st kar t e und £Bewertungsp
beiden Formaten erstellten die Teilnehmenden nach der Umfrage eine Wortwolke. Anders als ber

den quantitativen Daten treten Unterschiede im Sample deutlich hervor. Die Ergebnisse zeigen,

dass es eine hohe Heerogenitdat beim Wissensstand und den Werturteilen gibt. Die
BewertungspokerErgebnisse lassen sich in typische, extreme und untypische Werturteile
unterteilen. Die Heterogenitdt innerhalb der Gruppen war gréf3er als die Heterogenitat zwischen
unterschiedlthen Gruppen.

3 Formate der Teilnahme an der Wertbildung

Umfrage Online-Seminar Workhsop
Erklartexte der Umfrage  + Erklartexte der Umfrage - Erklartexte der Umfrage
Erklarvideo » Erklarvideo
Bewertungspoker

Abbildung 59: WissenstransferFormate

Die Workshops fanden teilweise in Prasenzeilweisedigital statt. Das Vorgehen und die Akquise
sind Gegenstand von Kapitel 3.
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4.1 Sample

im Dlllegg‘)nlalwertAG

F@isGe

Die Teilnehmenden der Wissenstransfeformate lassen sich differenzieren nach Teilnahme an
Workshop (Prasenz oder digital) oder OnlineSeminar, Teilnahme tber die Schule, Unternehmen,
Initiativen oder am offentlichen Workshop, Alter (instJ20 oder U20) und Bildung.

Ubersicht Gesamtzahl | Schule 2 Anzahl| Unternehmen 2 | Initiativer?  Anzahl
Teilnehmende an | Teilnehmende| Wissenstransfers| Anzahl Wissenstransfers
Wissenstransfer Wissenstransfers

Formaten

Workshop 119 3 4 3

Online-Seminar | 66 2 2 1

Tabelle8: Teilnehmende an WissenstransfeFormaten gruppiert

Insgesamt gab es eine Heterogenitat unter den Teilnehmenden der Wissenstransfasrmate. Um
Anonymitat und Vertraulichkeit zu sichern, werden die Gruppen nicht im Einzelnen nach
soziodemographischen und Einstellungen differenziert, denn sonst waren eindga
Zuordnungen mdoglich. Die Workshops und Onlin&eminare deckten alle drei Stadt und
Landkreise, alle Altersgruppen sowie Bildungsabschlisse ab. Bei den Schulen wurden
ausschlieBlich Gymnasien erreicht mit den Klassenstufen-BL (s. Kap. 2). Die Unternéhmen
deckten ein Spektrum von kleinen, mittleren und groRen Unternehmen ab mit Schwerpunkt auf
der Stadt Freiburg. Es handelte sich sowohl um Unternehmen, die explizit Nachhaltigkeit im
Geschaftsmodell verankert haben, als auch Forschungsund Versorgungsenrichtungen
unterschiedlicher Branchen. Es nahmen v.a. Mitarbeiter:innen in gehobenen Positionen (meist mit
Hochschulabschluss) teil. Zur Gruppe der Initiativen gezéahlt werden Fridays For Futumie
Landfrauen e.V., die Aktionar:innen der Regionalwert & Freiburg sowieTeilnehmendeeines
offentlichen Workshops, zu dem Biomusterregion und Ernahrungsrat Freiburg und Region
einluden.

4.2 Ergebnisse aus den OnlineéSeminaren

In den OnlineSeminarenfand der interaktive Teil erst nach dem Ausfiillen der Umfrage att.

Dort gab es Gelegenheit zum Dialog Uber die Werturteile der Teilnehmenden bzw. das
Gesamt for mat £ We r Dib Thenden wuglenianhand voa Wartgolken
festgehalten.Die Partizipation an der Diskussion fiel je nach Onlir8eminarGruppe sehr
unterschiedlich aus denn die Gruppen waren sehr heterogenWahrend die Schulklassen sich
untereinander kannten, kamen bei den Initiativen Teilnehmende zusammen, die sich wenig oder
manchmal gar nicht personlich kanntendafir aber einen gemeinsamerHintergrund beziglich
Wertorientierungen und lebenswelt hatten (z.B. bei den LandFrauenDie Teilnehmendenanzahl
variierte zwischen8 und 25. Zwei exemplarische Wortwolken zeigen, welche Themattie
Teilnehmendender Online-Seminarerelevant setzten.Einige derNennungen betrafen die
inhaltliche Ebene, andere stellten Feedback zur Methodik bzw. zum Format dar.
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Abbildung 60: Wortwolke OnlineSeminar mit Schulklasse
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Abbildung 61: Wortwolke Online-Seminar mit Initiative

4.3 Ergebnisse aus denWorkshops/ Methode£ Post kar t en

Die Auswertung der Postkarten ermdglicht einen qualitativen Blick auf das Vorwissen der
Teilnehmenden. Die Postkarten wurden in 10 Workshops bearbeitet. Sie zeigen eineo@e
Heterogenitdt des Wissens. Ein breites und vertieftes Wissen zu Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft dokumentierten die Teilnehmenden in den Workshops mit Unternehmen und
Initiativen. Bei den Schulworkshops zeigte sich ein deutlich hoheres Vorwissenili@berstufen
Schuler:innen in der Gro3stadt gegeniber Mittelstufechuler:innen im [&ndlichen Raum. Hierbei
ist zu beachten, dass sowohl das Alter als auch die Nachhaltigkeitsaffinitdt und der Wohnort
EinflussgrofRen dieses Effekts sind. Bemerkenswert isjass es auch innerhalb derselben
Workshopgruppe, sowohl innerhalb desselben Unternehmens, als auch einer Schulklasse, groRRe
Differenzen im Vorwissen vorliegen. Dies wird beispielhaft anhand von drei Postkartenmotiven
dargestellt. Sie sind alle aus der Dimnsion Umwelt und ermdglichen einen Vergleich mit den
gualitativen Ergebnissen.
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Ergebni sse Postkarte £Tomatensorten

Abbildung 62: Postkarte £Tomatensorten |, Kategorie Artenvielfaldt,

Die Abbildung zeigt 12verschiedenen samenfeste Tomatensorten. Die lllustration gehdrt im
Erklarvideo zur Dimension Umwelt, Kategorie Artenvielfalt und steht fur genetische Diversitat
durch Anbau von samenfesten und seltenen Sorten. Zu dieser Postkarte variierten die Antworten
von einfachen Attributen wie £l ecker £EFri sche

um Erdbeeren, bis hin zu komplexen Eingaben wi e
Landwirtschaft an wechselnde Umwel tihndedunghbpiungen
Ernteausfyllen fér die Landwirtschaft

bio-landwirtschaft

erdbeeren sind lecker

wochenmarkt artenvielfalt
ko) o lecker

S
£ erhaltvon alten sorten

regiona
samenfest

unabhdngigkeit vonsaatgut

Abbildung63: Wor t wol ke mit Begriffen aus unterschiedlichen Works

Ergebni sse Postkarte £Tor f

Die folgende Abbildung zeigt eine Flacheauf der Torf abgebaut wird. Die lllustration gehort im
Erklyrvideo zur Dimension Umwelt, Kategorie E£KIi
Ausstol3 von Klimagasen beim Abbau von Torf. Diese Postkarte machte Differenzen im Vorwissen
besonders sichb a r . Es handelt sich um das Moti v, bei d e
i st angegeben wurde.
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Abbildung 64: Postkarte E£Torf Kategorie Klima & Wasser, Di mensi

Die folgende Wortwolke zeigt exemplarisch die Eingggn der Teilnehmenden. Die Antworten
reichten von £was i st das? eéeber die Vermutung,
zu £Torf sollte unter der Erde bleiben und £Moo

torfabbau setzt co? frei

was ist

\ |
A J )L

weil3 nicht was das ist

waldrodung moordegradation
torf sollte unter

3 vollkornbrotscheiben

Abbildung 65: Wortwolke zuPostkarte "Torf", Eingaben aus mehreren Workshops

Ergebni sse Postkarte £Fl ychenbesatz

Die folgende Postkarte brachte die grof3ten Kontroversen in der Einschatzung der Teilnehmenden
hervor. Die Abbildung zeigt weidende Kuhe auf einer Wiese auf einer Schwasaldanhdhe. Die
lllustration steht fur geringen Flachenbesatz. Sie gehort im Erklarvideo zur Dimension Umwelt,
Kategorie £KIlima & Wasser

Abbildung 66: Postkarte "Flychenbesatz", Kategorie £KIlima & Wasse
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Abbildung 67: Wortwolke zu Postkarte "Flachenbesatz", Eingaben aus mehreren Workshops

4.4 Ergebnisseaus den Workshops / Methode
£Bewertungspoker

Insgesamt wurden 42 Bewertungspoker gespielt, ca. die Halfte davon in Schulklassen. Es gab
deutliche Unterschiede darin, wie schnell die Kleingruppen eine Einigung tber die Geldverteilung
fanden. Die Zeitraune reichten von funf bis 20 Minuten.

Uberraschenderweise liegen die Ergebnisse innerhalb von Workshdpruppen weiter
auseinander (fallinterne Kontrastierung) als im Vergleich fallibergreifenden Vergleich von
Workshop-Gruppen?>* Die Werturteile im Bewertungspoker sind deutlich akzentuierter als in der
Online-Umfrage. Eine Teilbegriindung liegt in den methodischen Vorgaben, die es erschwerten,
eine gleichmafiige Verteilung der Geldwerte Uber die Kategorien zu erreichen. Doch die
Ergebnisse zeigen, dass dartber hinaus einige Gruppen sich fir extreme Werturteile entschieden
2 bis hin zur Verteilung von 112 der 114 Euro auf eine Kategorie (s.u.).

Zu unseren Vorannahmen gehérte, dass die aktivistischen Gruppen deutlich radikalere Wetgiie

(im Sinne von hohen Geldwerten auf einzelne Kategorien) legen wiirden als Teilnehmende aus
Unternehmen oder Schulen. Dazu gehérte die Vermutung, dass in der klimaaktivistischen Gruppe
Fridays For Future Extremwer t ergdbeénmwirden, bishihauregor i e
Vergabe des gesamten Geldwerts auf diese Kategorie. Eine weitere Annahme war, dass Gruppen,

die nicht explizit nachhaltigkeitsorientiert sind, die Dimension Umwelt deutlich schwécher

bewerten wirden als nachhaltigkeitsaffine Gpppen.>® Diese Vorannahmen wurden nicht

bestétigt. Der Fridays For FutureNorkshop war sogar einer derjenigen, in dem beim
Bewertungspoker die drei Dimensionen relativ ausgeglichen mit Geld ausgestattet wurden.

54 Zur Fallkonstrastierung vglBohnsack 2014, Flick 2017. Zu typischen, extremen und untypischen
Orientierungsmusternim Kontext von Nachhaltigkeibei Jugendlichen vgl. LayKumar 2019.
55 Aufgrund der Anonymisierung werden hier keine Gruppen mit Klarnamen genannt.
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In den Diskussionen wurde deutlich, dass die fibrisierung immer wieder eine Herausforderung
ist, relativ unabhangig vom Wissensstand. Es liel3 sich kein Zusammenhang zwischen Bildung und
Entscheidungsgeschwindigkeit feststellen. Eine Tendenz ist, dass je besser sich die
Workshopgruppe kannte? sei esals Teil einer Schulklasse, einer Initiative oder als Kolleg:innén
desto schneller wurden die Entscheidungen getroffen. Gruppen, in denen die Teilnehmenden sich
vorab nicht oder wenig kannten, brauchten mehr Zeit, da sie ihre Werturteile erst explizierend
eine gemeinsame Verstandnis und Entscheidungsgrundlage schaffen mussten. Es wurden
deutliche Unterschiede in den Gruppen beobachtet beziglich des Kontextwissens, impliziter
Orientierungsmuster und der Diskussionskultur.

Uberblick uber die inhaltlihen Ergebnisse

Bei sieben Bewertungspokern (16,67%) wurde in mindestens einer Kategorie Null Euro vergeben.
Dies betraf fast bis auf den Extremfall, der 112 Euro auf eine Kategorie vergab, ausschlie3lich
Kategorien aus den Dimensionen Soziales und RegioealVirtschatft.

Abbildung 68: Beispielhaftes BewertungspokeiErgebnis, bei dem 2 Kategorien mit Null Euro bewertet wurden
(Présenzformat)

Die Kategorie Tierwohl war am umstrittensten. In dieser wurden einmal 112 Euro gesetzt, in
anderen Gruppen héufig unterdurchschnittlich (unter 10 Euro). Bdietzteren war eine haufige
Argumentation, dass Tierwohl gesetzlich gesichert und nicht Giber Marktegize gefordert werden
solle (s. Kap 5.3).

Die Vergabe sehr hoher Gel dwerte (von 30 Euro pl
Bodenfruchtbarkeit und Fachwissen. £KI|lima & Wass
einer der beiden 20 EureScheine gelegt wurde. Die Argumentation lautete in vielen Kleingruppen:

£Beim K/ ima [ yuft wuns die Zeit davon. Wenn wir da
GefaderfKI i ma st das W chtigste ¢éber hi@gelst. We nn
bekommen, sind viele andere Themen auch nicht me

Eine niedrige Geldvergabe in der Dimension Soziales wurde von mehreren Kleingruppen damit
begriindet, dass die Aufgabenstellung sich auf die Vergabe von EEbrdergeldern fir die
Landwirtschaft (GAP) bezieht und diese Gelder fur spezifisch landwirtschaftliche Leistungen
ausgegeben werden sollten. Leistungen in der Dimension Soziales, wie faire Lohne, Bildung,
Integration und Inklusion seien auch wichtig, sollten jedoch tber andere Fondépfe, z.B. das
Arbeitsministerium, bezahlt werden oder Uber Gesetze (z.B. zum Mindestlohn) garantiert werden.
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Eine niedrige Geldvergabe in der Dimension Regionale Wirtschaft wurde damit begriindet, dass
eine gute Wirtschaftsweise in der Landwirtschaft di&ategorien wirtschaftliche Unabhangigkeit,
regionale Wirtschaftskreislaufe und Vernetzung automatisch ein Stiick weit abdecke. Deshalb
mussten diese weniger dringend als 6kologische Kategorien mit Férdermitteln unterstitzt werden.
Vergleichsweise werde z.Bim Klimaschutz ohne finanzielle Anreize deutlich weniger gemacht als
bei regionalen Wirtschaftskreislaufen.

Eine sehr hohe Geldvergabe (mehr als 30 Euro pro Kategorie) in der Dimension Okologie gab es
sowohl bei Unternehmen als auch Schulen, Uberraschemaweise nicht bei Initiativen, obwohl
mehrere explizit nachhaltigkeitsorientierte dabei waren.

Eine sehr niedrige Geldvergabe (weniger als 5 Euro pro Kategorie) in der Dimension Soziales gab
es sowohl bei Unternehmen als auch bei Schulen, jedoch nicht béiitiativen. Damit zeigt sich,
dass Nachhaltigkeitsaffinitat bei den Teilnehmenden niclitwie haufig im o6ffentlichen Diskurs

mit einer einseitigen Bevorzugung der Dimension Okologie gleichzusetzen ist. Vielmehr werden
Umwelt und Soziales zusammengedachtin unterschiedlichen Variationen. So argumentierten
mehrere Kleingruppen, dass Fachwissen die Basis fur die Umsetzung von Klimaschutz,
Bodenfruchtbarkeit und Artenvielfaltseit L andw/i rt - i nnen, di e hohes
wirtschaften von sich aus nachhaltiger, z.B. durch biologische Schéadlingsabwehr und
Direktvermar ktung i hrer Produkte.

Eine sehr niedrige Geldvergabe (weniger als 5 Euro pro Kategorie) in der Dimension Soziales gab
es haufiger bei Schulklassen und Initiativen und seltener beinternehmen. Dies lasst sich damit
erklaren, dass bei den Unternehmensworkshops mehr Teilnehmende mit betriebswirtschaftlicher
Expertise dabei waren, gerade aus dem Controlling, die regionaldkonomischen Leistungen eine
hohe Wirkkraft bzw. Relevanz zuspreadm. Aufllerdem ist davon auszugehen, dass
Regionalokonomie weniger im Offentlichen Diskurs préasent ist als Umweltthemen oder
Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft. Diese Annahme wird gestutzt von der Beobachtung,
dass die Kategorien aus regionaler Wirtsdft haufig als letzte mit Geld ausgestattet wurden und
das ubrige Kleingeld bekamen, nachdem die Scheine verteilt waren.

Vergleich zwischen BewertungspoketGruppen

Die BewertungspokerKleingruppen lassen sich in typische, extreme und untypische Falle
unterteilen.

Typische Ergebnisse Bewertungspoker

Typisch ist ein Ergebnis mit folgenden Charakteristika: 1. der Uberwiegende Teil des Geldes wurde
in der Dimension Okologie verteilt und 2. mindestens einer der 20 Eucheine in der Dimension
Okologie vergeten. 3. samtliche Kategorien wurden mit Geld ausgestattet, wobei die 2Euro
Geldmunzen in den Kategorien aus den Dimensionen Soziales oder Regionalékonomie verwendet
wurden, was als Auffillen der Kategorien, die zunachst kein Geld erhalten haben, mit Resthel
gedeutet wird. Typische BewertungspokeiErgebnisse gab es sowohl in Schulen, als auch
Unternehmen und Initiativen und somit unabh&ngig vom Setting, Alter und Vorwissen.

Folgendes typische Ergebnis kam bei einem Schulworkshop zustande: Didauptteil des Geldes
wurde in Okologie verteilt, insgesamt 62 von 114 Euro (54,38 %). Der hochste vergebene Werte
liegt bei 20 Euro. Die beiden 20 Eurdcheine liegen auf Bodenfruchtbarkeit und Klima & Wasser.
Die Dimension Soziales ist am schwachsten ausgtattet, der niedrigste Wert liegt bei 4 Euro in
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der Kategorie Fachwissen. Die Beobachtungen beim Workshop zeigen, dass die Schulklasse tber
differenziertes Wissen zu Nachhaltigkeit und Landwirtschaft haben. Sie gehdrten einem
Leistungskurs an, in dem beeits viel Wissenstransfer und Reflektion zu nachhaltigem
Wirtschaften, regionalen Wirtschaftskreislaufen sowie entsprechende Exkursionen stattgefunden
haben. Die Kleingruppe, deren Bewertungspoker hier gezeigt wird, betonte die Konnektivitat
zwischen den Kategorien. Dies bildet sich darin ab, dass weder extrem hohe Bewertungen noch
Null-Bewertungen gibt. Bodenfruchtbarkeit und der Schutz von Klima und Wasser stellten die
Basis fur nachhaltige Landwirtschaft dar und wurden am hdchsten bewertet. Die Kleingpe
argumentierte, dass faire Arbeitsbedingungen die Basis fir Fachwissen, aber auch fir
kenntnisreiches Wirtschaften in den Bereichen Okologie und Regionale Wirtschaft sei. Fachwissen
wurde zwar eine hohe Relevanz zugesprochen, jedoch ging die Gruppe davaus, dass fir Aus
und Weiterbildung verhaltnismafig weniger Geld gebraucht wirde.

Abbildung 69: Typisches BewertungspoketErgebnis, Schulworkshop (Prasenzformat)

Folgendes typische Ergebnis kam bei einem Workshop mit Iniileen zustande: Der Hauptteil des
Geldes wurde in Okologie verteilt, insgesamt 55 von 114 Euro (48,24%). Der hichste vergebene
Werte liegt bei 20 Euro. Die beiden 20 Eur&cheine liegen auf Artenvielfalt und Klima & Wasser.
Die Dimensionen Soziales wurde ihetwas weniger Geld ausgestattet als Regionalékonomiegd
niedrigste Wert liegt bei 7 Euro in der Kategorie Betrieb in der Gesellschaft. Die Kleingruppe, deren
Bewertungspoker hier gezeigt wurde, einigte sich bereits zu Beginn der Diskussion, das Geld
relativ gleich zu verteilen, d.h. keine Kategorien sehr schwach auszustatten, jedoch den
Schwerpunkt auf Okologie zu legen. Denn Artenvielfalt, Klima und Wasser seien die Basis allen
Wirtschaftens in der Landwirtschaft, ohne sie konne der Rest nicht funktieren. Diese beiden
Kategorien wurden gegentber Bodenfruchtbarkeit priorisiert, da Bodenfruchtbarkeit auf lokaler
Ebene wirke, jedoch der Schutz von Artenvielfalt und Klima sich auf grof3ere Gebiete, also bundes
bzw. europaweit auswirke. Die Entscheidungallen Kategorien eine gewisse Summe zukommen
zu lassen, zeigt sich daran, dass z.B. bei der Kategorie Wirtschaftliche Unabhé&ngigkeit 10 Euro in
Form von funf 2 Euro Minzen gelegt wurden und somit ein Wert erzeugt wurde, der dem
Durchschnittswert von 11,40Euro entspricht, was ansonsten selten vorkam.
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Abbildung 70: typisches BewertungspokefrErgebnis, Workshop mit Initiative

Extreme Ergebnisse Bewertungspoker

Extreme Ergebnisse weisen folgende Charakteristika auf: 1. Fir einineelne Kategorie wurden
40 Euro (35,09% der Gesamtsumme) vergeben, 2. Eine oder mehrere Dimensionen wurden mit
Null Euro bewertet. Dies erzeugt ein starkes Ungleichgewicht zwischen den Dimensionen. Bis auf
einen Fall fielen die extrem hohen Geldvergabemmer auf die Dimension Umwelt.

Folgendes extremes Ergebnis kam bei einem Schulworkshop zustande: 112 von 114 Euro

(98,25%) wurden auf die Kategorie Tierwohl gesetzt, zwei Euro auf Bodenfruchtbarkeit. Damit

wurden 100% des Gesamtwerts auf Okologie gesetztlie Dimensionen Okologie und Regionale

Wirtschaft gingen leer aus. Die Beobachtungen aus dem Workshop zeigen, dass die Mittelstufen
Schulklasse bislang tUber wenig Vorwissen verfligte. Sie hatten sich im Schulkontext bereits mit
Konsumentscheidungen beschafgt, jedoch nicht mit Landwirtschaft oder Regionaldkonomie.

Bei spiel swei se | aut Boteafruehibarkeit ishwichg ome Bssea 2uihaben . £

Das Thema Tier wohl wurT@émohkstganziwichig denndiensTkerarksolle r t , £
esbessergehen . Bei der Kleingruppe, die das extreme W
wurde diese Argumentation besonders vehement vertreten, wahrend die anderen Kategorien

wenig Fursprache bekamen. Es war jedoch auch eine scherzhgfrovokative Kanponente dabei.

Es handelte sich um eine sehr junge Schulklasse, die gerade erst das Argumentieren Ubte, und

so kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Schiler:innen damit experimentierten, welche

Resonanz (und Aufmerksamkeit) der Mitschiler:innen, Leérinnen und Workshopleitung sie fur

ein extremes Werturteil erhalten wirden.
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Abbildung 71: extremes BewertungspokefrErgebnis, Schulworkshop (Prasenzformat)

Folgendes extremes Ergebnis kam bei einem Unternehmensworkshop zustie: 85 von 114 Euro
(74,56%) der Gesamtsumme wurden in der Dimension Umwelt vergeben, davon 40 Euro fiir Klima
& Wasser (35% der Gesamtsumme), 30 Euro fur Bodenfruchtbarkeit, 10 Euro fir Artenvielfalt und
5 Euro fur Tierwohl. In der Dimension Soziales wued je 5 Euro pro Kategorie vergeben, in
Regionaler Wirtschaft 5 bzw. 2 Euro. Die niedrigste Bewertung (mit 2 Euro) lag bei Regionale
Wirtschaftskreislaufe und Regionale Vernetzung. Dabei wurde betont, dass alle Kategorien des
Bewertungspokers wichtig seiensie jedoch durch unterschiedliche Strategien bzw. Instrumente
gefordert werden sollten. Die Argumentation lautete, dass bei Umweltthemen, vor allem bei
Klimaschutz und Verlust der Artenvielfalt, die Zeit davonlaufe und deshalb MaRnahmen zum
Schutz starkhonoriert bzw. incentiviert werden sollten. Regionaldkonomie sei ein wichtiger Aspekt
nachhaltigen Wirtschaften, aber gerade im Kontext der Landind Erndhrungswirtschaft ohnehin
integraler Bestandteil des Wirtschaftens. Leistungen fir Wirtschaftliche Unadngigkeit,
Regionale Wirtschaftskreislaufe seien im Eigeninteresse der Betriebe und mussten deshalb
weniger durch EUSubventionen gefordert werden. Dagegen passiere im Klimaschutz ohne
entsprechende Foérdergelder deutlich weniger als nétig. Themen wie fail.dhne und Tierwohl
sollten weniger Uber Marktanreize, als Uber Gesetze garantiert werden. Fur Forderung von
Ausbildung, Integration, Inklusion und Bildung stiinden andere Fordertopfe zur Verfligung,
weshalb sie nur in geringem Umfang aus landwirtschaftlieim Fordergeldern bezahlt werden
sollten.
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Abbildung 72: extremes BewertungspokefrErgebnis, Unternehmensvorkshop (Prasenzformat)

Untypische Ergebnisse Bewertungspoker

Untypische Ergebnisse weisen folgende Charakteristika: 1. Die Dimension Umwelt ist nicht mit
Abstand starker bewertet als die beiden anderen. 2. Mindestens ein 20 Eu®chein liegt in der
Dimension Soziales.

Folgendes untypisches Ergebnis kam bei einem @vkshop mit einer Initiative zustande: Die
Dimensionen Umwelt und Gesellschaft wurden ahnlich mit Geld ausgestattet. Die Kleingruppe
vergab 20 Euro auf Bodenfruchtbarkeit, 12 Euro jeweils auf Klima & Wasser und 14 Euro fir
Tierwohl. Fur gute Arbeitsbedingngen wurden 20 Euro vergeben und jeweils 10 Euro fir
Fachwissen und Betrieb in der Gesellschaft. Die niedrigste Bewertung lag bei 4 Euro fir Regionale
Vernetzung. Dies ergibt in der Gesamtsumme 50,88 % fur Umwelt und 35,08%, wobei hierbei zu
beriicksichtigen ist, dass die Dimension Umwelt mit einer Kategorie mehr ausgestattet ist und sich
bei Gleichverteilung auf Ebene der Dimensionen ein Bias ergibt. Die klimaaktivistische Gruppe
vergab Uberraschenderweise nicht tiberdurchschnittlich viel fir die Kategoridika & Wasser. Die
Argumentation lautete, dass die UmweliKategorien in wechselseitiger Abhangigkeit stehen: eine
Forderung der Bodenfruchtbarkeit (und damit Sequestrierung von C und eine Verringerung
von Tierbestanden wirden sich zugleich positiv aufas Klima auswirken. Fir Tierwohl schlug die
Gruppe vor, eine Transformationsfinanzierung in Gang zu setzen und Landwirt:innen ein
Zeitfenster zu geben fir die Transformation hin zu niedrigeren Tierbestanden und mehr Tierwohl.
Danach kdnnte das Geld in andee Kategorien umgeschichtet werden. Gute Arbeit wurde stark
bewertet mit dem Verweis auf schwierige Arbeitsbedingungen und Perspektiviosigkeit von
Landwirt:innen, die bis zum Suizid gehe. Auch die teils menschenunwirdige Unterbringung von
Saisonarbeitskrafen, die gesellschaftlich isoliert wirden, misse beendet werden. Im Idealfall
wirde man die Arbeitsbedingungen so attraktiv mache, dass auch Absolventiinnen aus der
Region Landwirt:innen werden wollten, somit wirde man mitelfristig auch das Leid der
Saisorarbeitskrafte mindern. Fachwissen trage zu nachhaltigen Praktiken bei, auch im
Okologischen Bereich. Bildungsangebote2 wi e di e For mate von £Wertbi
ermdglichten Menschen Einblick in die (nachhaltige) Landwirtschaft, was dazu fuhre, dasme
hohere Bereitschaft fir nachhaltig produzierte Produkte und Dienstleistungen nach sich ziehen
kénnte und somit indirekt auch dazu beitrage, gute Arbeitsbedingungen und umweltvertragliche
Praktiken in der Landwirtschaft zu fordern.
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Abbildung 73: untypisches BewertungspoketErgebnis, Workshop mit einer Initiative (OnlinEormat)

Folgendes untypisches Ergebnis kam bei einem Unternehmensworkshop zustande: Die Gruppe
vergab beide 20-Euro Scheine in der Dimensin Umwelt, wéhrend die Dimension Umwelt v.a. mit
5 Euro-Scheinen ausgestattet wurde. Am héchsten bewertet wurden Gute Arbeitsbedingungen
und Fachwissen mit je 20 Euro, gefolgt von Klima & Wasser (14 Euro). Untypisch war auch, dass
jeweils 10 Euro auf Kategrien aus regionaler Wirtschaft gesetzt wurden. Am niedrigsten bewertet
wurden Regionale Vernetzung und Betrieb in der Gesellschaft mit 4 Euro. Insgesamt erhielt die
Dimension Soziales 46 Euro (40,35 % der Gesamtsumme) und Umwelt 37 Euro (32,46%) und
Regionale Wirtschaft 34 Euro (29,28%). Die Gruppe einigte sich zu Beginn, alle Kategorien ahnlich
zu gewichten. Im Laufe der Diskussion kristallisierte sich heraus, dass gute Arbeitsbedingungen
und Fachwissen als Basis fur nachhaltiges Wirtschaften gesehen werch :Wer ein Lanadwirt
ordentlich Geld verdient, ist er auch bereit, mehr fiir Klima, Wasser und Tierwohl zu tun. Wenn das
Soziale stimmt, so hat man mehr Spielrdume in Richtung Okologie und Regionalitét/ch Sehe
bei Fachwissen, dass man damit die anden Kategorien mitsteuern kann —
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Abbildung 74: untypisches BewertungspokefErgebnis, Unternehmensworkshop (Onling-ormat)

Gruppeninterner und gruppeniibergreifender Vergleich

Nachdem zuvor die KleingrupperErgebnisse des Bewetungspoker verglichen wurden, stellt sich

die Frage, ob bestimmte BewertungsTypen haufiger in bestimmten Gruppen auftraten, also eine
Zuordnung von BewertungsTypen nach WissenstransfeiGruppen bzw. soziodemograpischen

Merkmalen mdglich ist. Die Ergebniss zeigen, dass eine derartige Zuordnung kaum maoglich ist.
Denn die Kontraste innerhalb der Wissenstransfeégruppen sind groRBer als zwischen den

Gruppen. Dazu zwei Beispiele:
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Extremer und untypischer BewertungsTyp innerhalb einer Wissenstransfer
Gruppe

Folgendes Ergebnis eines Unternehmensworkshop zeigt, dass die Kleingruppe 1 (links in der
Abbildung) die Charakteristika eines untypischen Falls erfillt (s.0.), wahrend Kleingruppe 2
(rechts) eine extreme Wertgebung vornahm. Die Priorisierung ist in den zwdsruppen
gegenlaufig: wahrend Gruppe 1 der Dimension Soziales das meiste Geld zuteilte, verdeutlicht
durch die beiden 20 EureScheine, entschied Gruppe 2, bis auf 2 Euro kein Geld in die Dimension
Soziales zu geben und die Gesamtsumme zwischen Okologie ufkgionalokonomie aufzuteilen.
Die auf den Bewertungspoker folgende Diskussion machte deutlich, dass die Teilnehmenden
unterschiedliche Hebel fir nachhaltiges Wirtschaften in der Landwirtschaft sahen. Das
verbindende Element in der Gesamtgruppe war, dassié@ Vernetztheit und Wechselwirkung der
Themen betont wurde.
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Abbildung 75: Gegenlaufige BewertungspokeiErgebnisse, Unternehmensworkshop (Onliné-ormat)

Folgendes Ergebnis eines Schulworkshops zeigt, dass sowohl ein typischein untypischer und
ein extremer Fall der Wertgebung innerhalb derselben Schulklasse vertreten war.

Kategorien Gruppe 1 | Gruppe 2 Gruppe 3
Bodenfruchtbarkeit erhalten 14 20 2
Artenvielfalt erhalten 10 10 0
Klima & Wasser schiitzen 10 17 0
Tierwohl garantieren 6 25 112
Gute Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft 10 5

Fachwissen in der Landwirtschaft fordern 32 12
Bildungsangebote, Integration und Inklusion férdern 0 10
Wirtschaftliche Unabhangigkeit der regional

Landwirtschaft 0 5 0
Regionale Wirtschaftskreislaufe starken 7 5 0
Vernetzung landwirtschaftlicher Betriebe in der Region | 25 5 0

Tabelle9: Gegenlaufige BewertungspoketErgebnisse, Schulworkshop (Abschrift aug®rasenzformat). Starkste zwei
Bewertungen jeweils fett markiert.

Ein Vergleich tUber alle Gruppen hinweg fuhrt zu folgendem Ergebnis: Die Kombination aus
typischen und extremen BewertungspokeErgebnissen kommen haufiger bei Unternehmenrsind
Schulworkshopvor. Bei Initiativen kommt haufiger die Kombination aus typischen und untypischen
BewertungspokerErgebnissen vor. Dies fuhrt zu dem uberraschenden Schluss, dass entgegen
der Vorannahme nicht die nachhaltigkeitsaffinen und eher aktivistisch gepragten Telhhmenden
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Gruppen, die aus dem Umfeld der Regionalwert AG, des Erndhrungsrats, der Agronauten e.V.
und Fridays For Future ein Werturteil gefallt haben, dass die Dimension Umweltbzw. die
Kategorie Klima & Wasser2 deutlich priorisiert. Sondern dass geradediese Gruppen
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft als multidimensionale Herausforderung verstehen, die viele
verschiedene Ansatzpunkte und MalRBhahmen erfordert, wobei Umweltleistungen etwas mehr im
Vordergrund stehen gegeniber Sozialem und Regionalékonoei
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5 Analyseder Ergebnisse

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse aus der Umfrag8)(und den Wissenstransfers4)
zusammengefuhrt.

Die Analyse umfasst folgende Themen:

- Einschéatzung der Ergebnisse in Bezug auf das Gesamtsample

- Analyse derVertrautheit und des Wissens zu Nachhaltiger Landwirtschaft
- Analyse der Abfragen zu Relevanz und Geldvergabe

- Analyse der Wertgebung auf Ebene der Dimensionen

- Analyse der Wertgebung auf Ebene der Kategorien

- Zusammenfihrung

Zusammenfassung: Die Zusammenfiihrung von qualitativen und quantitativen Ergebnissen aus
Umfrage, Bewertungspoker und PostkartesJbung ermdglicht es, das Wissen und die Werturteile
der Teilnehmenden differenziert zu analysieren. Die Ergebnisse zur Vertrautheit, Wissen und
Bezug zur Lanawiréchaft machen deutlich, dass es grolSe Differenzen in den Wissensbestdnden
der Tellnehmenden gab, die erst durch die Wissenstransféformate sichtbar wurden. Die
Zusammenfiihrung von Relevanz, Geldvergabe und Argumentation im Bewertungspoker gibt teils
liberraschende Einsichten in Interessenskonfiikte und Argumentationsiinien zu nachhaltigem
Wirtschaften in der Landwirtschafft.

5.1 Einschatzung der Ergebnisse in Bezug auf das Gesamtsample

Die statistischen Ergebnisse der Umfrage zeigten eine Heterogenitét des Satap, jedoch auch
einen Bildungs und Nachhaltigkeitshias. Die Ergebnisse der Wissenstransfers, an denen knapp
die Halfte der Teilnehmenden der Umfrage beteiligt waren, unterstreichen die Heterogenitat im
Wissen, in den Argumentationslinien und den Werturlen. In der Umfrage zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede in der Wertgebung in Form von Relevanzsetzung und Geldvergale
nach Wissen, Alter und Wohnort. Die Ergebnisse der Workshops bestétigen dies. Allerdings
zeigen die Workshops deutliche Umrschiede in den Argumentationslinien, insbesondere in der
Differenziertheit der Argumentation. Diese werden beispielhaft in der Analyse der Wertgebung auf
Dimensionsebene dargelegt. Es ist davon auszugehen, dass die Unterschiede im Wissen und den
Argumentationen noch wesentlich groRerwéren, wenn eine représentative Stichprobe an
Umfrage und Bewertungspokern teilnehmen wiirde.

5.2 Analyse der Vertrautheit und des Wissens zu nachhaltiger
Landwirtschatft

Wissen

Die Selbsteinschatzung des Wissens in der Umfrage mge, dass die Teilnehmenden der
Workshops mehrheitlich durchschnittliches oder vertieftes Wissen angaben-@5), wesentlich
seltener jedoch Fachwissen (5/5) oder wenig bis sehr wenig Wissen-@I5). Die Teilnehmenden
der OnlineSeminare schatzten ihr Wisen etwas niedriger ein. Ein Vergleich der
Umfrageergebnisse mit den Ergebnissen der WissenstransfeF or mat e EPostkarte
£EBewertungspoker (s. 5.2) zeigt, dass das Wi sse
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Spannbreite aufweist, sowohl in der Breite als auch in der Tiefe des Wissens. Hier passen die
Selbsieinschatzung des Wissens aus der Umfrage und die Ergebnisse der Workshop nur begrenzt
zusammen. Dabei ist die Frage zentral, was die Teilnehmenden als MalR3stab fir durchschnittliches
oder vertieftes Wissen genutzt haben. Es liegt die Vermutung nahe, dassrd@ezugsrahmen die
eigene PeerGroup (Mitschuler:innen, Kolleg:innen, Bekanntenkreis) war, was bei einem
heterogenen Sample dazu fuhrt, dass es keinen vergleichbaren Referenzhorizont gibt.

Die Differenzen zwischen den Wissenstransfggruppen lassen sich tédweise auf Bildung, gerade

in Kombination mit dem Lebensalter, zuriickfihren. So ist es nicht Uberraschend, dass
UnternehmensMitarbeiter:innen mit Hochschulabschluss eine héhere Allgemeinbildung haben
als Schiuler:iinnen der achten Klasse und z.B. die Posikten mit differenzierterer Wortwahl
beschrieben. Jedoch gibt es auch hier keine Einheitlichkeit: in Einzelfallen schrieben Schiiler:innen
Begriffe auf, die auf ein deutlich vertieftes Wissen schlieBen lassen, wahrend
Unternehmensmitarbeiter:innen eher allgmeine Beschreibungen abliefertei® Dies lasst darauf
schlieRen, dass offizielle Bildungsabschlisse nur eine eingeschrankte Aussage Uber das
spezifische Wissen zu nachhaltiger Landwirtschaft zulassen.

Unter den Schdler:innen, die 40% der Workshofisruppen ausmachten, schatzten 97% ihr

Wissen als durchschnittlich ein (s. 5.1). Auch bei geringer Vertrautheit mit der Landwirtschaft

wurde das Wissen meist als durchschnittlich eingeschatzt. Objektiviert bedeutete dies, dass es

nur minimale Differenzen im Wisseimnerhalb der gesamten Schulworkshops gab. Die Ergebnisse

der Workshops widersprechen dieser Einschatzung deutlich. Die Bandbreite des Wissens lasst

sich beispielhaft an der Postkarte £Flychenbes

Schileriinnenei chten von £Natur , £Freiheit und £Wand
i mplizitem Bezug zum Erhalt der Kulturlandschaft
Tierhalt bis zu £ethische Vertret bamMégichkeit von Ki

besteht, auf Basis der qualitativen Ergebnisse eine Objektivierung der Wissensbestande
vorzunehmen, lasst sich doch zeigen, dass es erhebliche Differenzen im Wissen gibt. Dies stiitzt

die in 5.1 getroffene Annahme, dass es sich bei der Angab€ dur chschni ttl i ches
Schiler:innen um eine sozial erwiinschte Antwort handelt. Bei Unsicherheit darauf, wie das eigene

Wi ssen einzuschytzen i st wi rd £durchschni ttl.
Abweichung des eigenen Wissensniveaus vonatt Peer-Group 2 insbesondere eine Abweichung

nach unten? unsichtbar gemacht Daraus lasst sich die Notwendigkeit fiir mehr Wissenstransfers

2 sowohlin im Bereich destheoretischen Wissers als auchdes realweltlichenErfahrungswissers

2 ableiten, gerade imBereich der Schulklassen.

Eine analoge Einschatzung lasst sich bei Unternehmensworkshops ableiten: hier gab ein Grof3teil
der Teilnehmer:innen sich vertieftes Wissen, wobei in den Workshops grof3e Differenzen der
Kenntnisstande sichtbar wurden.

Im Verglech zwischen Initiativ, Schul und Unternehmensworkshops wird deutlich, dass das
Vorwissen der Kontext und die Einstellungen einen starkerekinfluss auf die Wertgebung und
Argumentationslinien haben als andere Faktoren.Teilnehmende mit engem Bezug zur
Landwirtschaft gingen detailliert auf Problemstellungen und Abwagungsfragen den Kategorien
ein und betonten, dass die landwirtschaftliche Tatigkeiten Wertschatzung brauchen.
Teilnehmende, die im Bereich Nachhaltigkeit engagiert sich, weisevertieftes Wissen zu den
Dimensionen Umwelt und Soziales (und teilweise zur GAP) alMitarbeiter:innenUnternehmen

56 Z.B. zu einer Postkarte mit Marktgemuse (Dimension Regionale Wirtschaft) schrieb ein:e Teilnehmende im
Schul workshop £Expor t s ubwZarstdiungmaeslandi€c h-ebre rMyrrokdtuek' t,i omny hr end Te
an Unternehmensworkshops mehrheitlich £Wochenmarkt , £Vielf
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kannten sich jeweils auf ihrem dem Fachgebiet, aus gut aus und argumentiertem
dementsprechend, z.B. zu Lieferketten der Land- und Ern&hrungswirtschaft, Nachhaltiger
Energieerzeugung, Arbeitsbedingungen oder Regionalwirtschaft.

Vertrautheit

Die Abfrage der Vertrautheit mit den 10 Kategorien in der Umfrage ergab eine grol3e Spannbreite
in der Vertrautheit (s. 5.1). Der Median lag in den Dimensnen Regionale Wirtschaft und Soziales
bei 6-7/10, bei Okologie bei 89/10. Schiiler:innen schitzten ihre Vertrautheit hoher ein als alle
anderen Gruppen Dies passt auf den ersten Blick nicht zu den qualitativen Ergebnissen der
Workshops. Zumindest nichtti s of er n man unt er £Vertrautheit e
eine haufige oder intensive Beschaftigung mit dem Thema versteht. Das Diskussionsniveau, der
Kenntnisstand und die Argumentation differierten stark zwischen den Gruppen. Die Beschriftung
der Postkarte und die Diskussionen im Bewertungspoker zeigten, dass bei einem Teil der
Befragten 2 insbesondere Schiiler:iinnen2 grof3e Wissensliicken bestehen bezuglich der
Problemstellungen und insbesondere der Lésungsansatze fir eine nachhaltige Landwirtschaft
Z.B. konnte in keiner Schulklasse die Postkarte zu Torf (s. 5.2) inhaltlich korrekt zugeordnet
werden. Demgegeniber stand die Selbsteinschatzung der Vertrautheit bei Klima & Wasser sowie
Bodenfruchtbarbeit bei 9/10. Bei anderen Themen fiel die Spannbreiin den Argumentationen
auf, z.B. bei Tierwohl (s.u.).

Betrachten wir die Ergebnisse zur Vertrautheit mit Wertbildungsthemen bei Schiiler:innen, zeigt

sich, dass eine genauere Beschaftigung mit dem Begriff der Vertrautheit bzw. mehr
Begriffsklarheit erfoderlich ist. Eine mdgliche Interpretation fur das Abweichen der

Sel bsteinschytzung von den Workshopbeobachtungen
unterschiedlich gedeutet wurde. Das Projektteam setzte im Umfragedesign eine hohe Vertrautheit

gleich mit einer engen Beziehung bzw. intensiven Beschéaftigung mit den jeweiligen Themen,
unabhéngig davon, ob eher theoretisches oder eher handlungspraktisches Wissen zur
Vertrautheit fuhrten®” Mdoglicherweise hatten die Schiler:innen jedoch ein abweichendes
Verstyndnis des Begriffs und assoziierten £Vertr
£dieser Begri ff i st mir vertraut . I m Extremfal
Vertrautheit damit zu begriinden, dass man sich bereits wahrerdes vorherigen Wissenstransfers

mit Erklarvideo, PostkarterUbung und Bewertungspoker intensiv mit den Themen beschéftigt

hat.

Unsere I nterpretation, dass der Begri ff EVert
abweichend gedeutet wurde, wird untersttzt von dem Ergebnis, dass Personen mit besonders

hoher Bildung ihre Vertrautheit deutlich niedriger einschéatzen. Am deutlichsten war dies bei
Promovierten, die ihre Vertrautheit im Median bei 7 (Box zwischen 4 und 9/10) und damit im
Durchschnitt zwei Skdenwerte niedriger als Schiiler:innen einschatzten. Diese Gruppe hat sich in

ihrem jeweiligen Forschungsbereich ein sehr umfangreiches Wissen erarbeitet. Die Interpretation

liegt nahe, dass hier ein Abgleich stattgefunden hat zwischen Bereichen, in denenedi
Teilnehmenden ihre Vertrautheit bzw. ihr Wissen als sehr hoch einschétzen mit der Vertrautheit in

den jeweiligen Kategorien, die im Vergleich dazu eher moderat war.

Ziehen wir die Ergebnisse zur Wissenseinschatzung hinzeallt erneut auf, dass gerade die
Altersgruppe der Schiler:innen (U20) ihr Wissen zur Landwirtschaft unabhéngig vom Bezug zur
Landwirtschaft als durchschnittlich einschéatzt. Auch hier stellt sich die Frage, was der

57 Zur Analyse unterschiedlicher Wissensformen vgl. Mannheim 1970, Asbrand 2009, L-&ymar 2016 & 2019.
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Vergleichshorizont kabhn €£Daohcbhewbhl talbfcHen
Sinne von £nicht viel, aber auch nicht weni
Mitschiler:innen. Je nachdem, welche Annahme Uber den gesamten Wissensfundus bzw. das

Wi

. badenova

Wissensniveau der Ref erenzgruppe vorliegen, kann £Edurc

unterschiedliche Kenntnisstéande implizieren. Hierbei greift das Paradoxon des NidMissensbzw.
der fehlenden Reflexivitat der eigenen Wissensbestande.

Diese Interpretation lasst sich begriiden mit dem DunningKruger-Effekf® bzw. dem Paradoxon
des NichtWissens, der in diesem Fall zu dem Schluss fuhrt: je weniger die Teilnehmenden Uber
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft wissen bzw. je weniger intensiv sie sich mit
Wertbildungsthemen bescléftigen, desto eher schétzen sie ihre Vertrautheit als hoch ein. Je
intensiver sie die Komplexitat der Themen einschatzen bzw. ihr NieWissen reflektieren, desto
niedriger schatzen sie ihre eigene Vertrautheit ein.

Setzt man jedoch die DeutungvonVersaut heit i m Sinne von £davon

als Mal3stab an, ist auch folgende Interpretation schliissig: Die junge Generation 3sanders als

Generationen U402 von Kindheit an konfrontiert mit Themen wie Klimawandel, Artensterben und
Tierwohl Und seit neustem auch mit Pandemien, dem Reillen von Lieferketten und
kriegsbedingten Versorgungsengpassen bzw. den Folgen wirtschaftlicher Abh&angigkeit. Ob Gber
Kinderfernsehprogramme oder Bildungsangeboten fir Nachhaltige Entwicklung in der Kita oder
der Grundschule oder Social Media: kaum eine Person im Alter von 14 Jahren ist nicht vertraut

hab

mit den Begriffen £KIlima , £Artensterben oder £

dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen tber mehr als plkiuelles bzw. Puzzlewissen
verfiigen® In diesem Sinne ist die Angabe einer sehr hohen Vertrautheit von Schiler:innen keine
grobe Fehleinschatzung des eigenen Wissens, sondern beruht auf einer anderen Deutung des
Begriffs.

5.3 Analyse der Wertgebung

Relevanzsetzung

In der Umfrage wurden die OkologieKategorien von 81% der Teilnehmenden als sehr relevant
(4-5/5) eingeschatzt (s. 5.1). Die Kategorien in der Dimension Soziales wurden von 61% als sehr
relevant einschéatzt, bei Regionalwirtschaft waren es 68%m Vergleich von OnlineSeminaren und
Umfrage-Ergebnissen Uberrascht, dass die Dimension Sozialesicht starker relevant gesetzt
wurde, obwohl sie inDiskussionenmit Unternehmen und Initiativereinen gro3en Raum einnahm.
Erklaren lasst sich diesdurch die zaHenmaRige Uberlegenheit der Schiller:innen in der
Gesamtgruppe, die an Online-Seminaren teilnahmund Soziales deutlich wenigerBedeutung
zumal3. Die UmfrageErgebnisse passenzu den Ergebnissen der Bewertungspoker in den
Workshops.Dort wurde zwar nicht die Relevanz abgefragt, aber die Beobachtungen zeigen, dass
Okologie-Themen ausfuhrlicher diskutiert und ihre Relevanz vehementer betont wurde als die
beiden anderen Kategorien. Die Dimensionen Soziales und Regionale Wirtschaft hatie den
Workshops jeweils einzelne starke Firsprecher:innen, denen es in den Bewertungspokern gelang,

®Kruger, J./ Dunning, D. (1999): Unskilled and unawar e

lead to inflated sefassessments. In: Journal of Personality and Social Psychology. Band 77, Nr. 6, S. 12213,
Ehrlinger, J. Johnson, K.Banner, M., Dunning, D., Kruger, J. (2008): Why the unskilled are unaware: Further
explorations of (absent) selinsight among the incompetent. In: Organizational Behavior and Human Decision
Processes. Band 105, Nr. 1, Januar 2008, S. 98121, doi:10.1016/j.0bhdp.2007.05.002.

59 vgl. Shell2019, Lay-Kumar 2017.
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die Relevanz von Sozialesund Okologie-Kategorien in tiberdurchschnittlich hohe Geldvergaben
umzumiinzen (s.u.). Dazu passend ergab die quantitative Ausweng eine Korrelation zwischen
Relevanzsetzung und Geldvergabe. Dies betraft v.a. die Umwdtategorien: Sehr hohe
Relevanzsetzungen fuhrten zu Uberdurchschnittich hoher Geldvergabe. Die hohe
Relevanzsetzung Uber alle Kategorien (71,6% der Eingaben entsthen den Skalenwert 45/5)

in der Umfrage entspricht der Zustimmung fur Nachhaltiges Wirtschaften in den Wissenstransfer
Formaten, sowie der Betonung, dass alle Themen miteinander vernetzt und dementsprechend fur
das Gelingen einer Nachhaltigkeitstransionation relevant seien.

Die Relevanzsetzung allein liefert keine differenzierten Ergebnisse zur Wertsetzung. Als Ergénzung
zur Geldvergabe 0ffnet sie jedoch eine Tur zu einem vertieften Verstandnis der Werturteile der
Teilnehmenden (s.u.).

Geldvergabe

Die Geldverteilung in der Umfrage zeigte Uberraschenderweise, dass es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Teilnehmenden nach Alter, Wohnort oder Bildung gab. Auch
zwischen den WissenstransfeGruppen und einzelnen WorkshogsGruppen ergaben keine
signifikanten Unterschiede in den MittelwerterDie Vertrautheit mit den Themen spielte allerdings
eine Rolle.Bei der Geldvergabe anhand des Bewertungspokers fielen die Kontraste innerhalb der
Workshop-Gruppen stérker ins Gewicht als zwischen unterschiedlien WorkshopGruppen aus
Schulen, Unternehmen und Initiativen.

Vergleichen wir die Geldvergabe in der Umfrage und im Bewertungspoker, fallt ins Auge, dass in
der Einzelumfrage deutlich moderater abgestimmt wurde als im Bewertungspoker. Der
Bewertungspokergab durch die Aufteilung der Gesamtsumme in unterschiedliche Geldscheine
eine ungleiche Verteilung ein Stlck weit vor. Zusatzlich entschieden typische und extreme
BewertungspokerGruppen, Okologie deutlich starker zu gewichten bzw. gar keine Gelder auf
einzelne Kategorien aus Soziales und/oder Regionalokonomie zu geben. Die Ergebnisse der
Geldvergabe in Form des Boxplotdiagramms (s 3.5) zeigen, dass die Mehrheit der
Teilnehmenden sich daflir entschied, erstens allen Kategorien Geldwerte zukommen zu lassen
und zweitens wesentlich seltener sehr hohe (bis 35 Euro) oder Extremwerte (lUber 35 Euro)
vergaben, als die Bewertungspoker hatten vermuten lassen. Wahrend es in den
BewertungspokerDiskussionen teilweise zu Polarisierungen und extremen Werturteilen kam,
bzw. einzelnen Kategorien die Hebelwirkung abgesprochen wurde, zeigte die Umfrage einen
Bewertungskorridor, auf den sich ein Grof3teil der Befragten einigen konnten. Denn die Boxen
liegen Uber alle Kategorien betrachtet im Bereich von 4 bis 21 Euro mit Spanmiten von 610
Euro.

Diese Beobachtung wurde im Nachgang mit einigen Workshepeilnehmenden reflektiert. Sie
unterstrichen, dass im Bewertungspoker die Aufgabe, die jeweilige Kleingruppe von den eigenen
Werturteilen argumentativ zu tberzeugen, eher zu ®ér zugespitzten Argumentation bzw. der
Nutzung bekannter Argumentationslinien gereizt hatten. Hinzu habe die Gruppendynamik eine
Rolle gespielt, so dass sich extreme Werturteile in einigen Gruppen gegenseitig verstarkten,
wahrend es in anderem zu einem P& 2 und damit einer eher typischen Geldvergabé kam. In
der darauffolgenden Umfrage hatten die Teilnehmenden sich dann fir eine moderatere
Geldvergabe entschieden. Dabei hatten auch Gegenargumente, die sie wahrend des
Bewertungspokers gehort hatten (bzw.Argumente fur die Férderung von anderen Kategorien)
eine Rolle gespielt.
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Aus dieser Reflektion lasst sich eine wichtige Botschaft fur den weiteren Wertbildungsdiskurs
ableiten: je nach Diskussionsbzw. Wertbildungsformat treten eher trennende bzw. verbdende
Elemente der Wertgebung in den Vordergrund. Im gesellschaftlichen Diskurs vertretene,
gegenlaufige Meinungen und Werturteile gehen in die Wertbildungsdiskussion ein. Bei einer
individuellen Umfrage der Werturteile féallen dieselben Teilnehmenden dap: wesentlich
moderatere und homogenere Werturteile.

5.4 Analyse der Wertgebung auf Ebene der Kategorien

In diesem Kapitel werden besonders interessante Ergebnisse aus quantitativen und qualitativen
Daten auf Ebene der Dimensionen dargestellEolgende Ergbnisse werden zusammengefigt:

- die durchschnittliche Vertrautheit

- die Relevanzsetzung

- die Geldvergabe in der Umfrage

- die Geldvergabe und Argumentation im Bewertungspoker

Ergebnis der Relevanz und Geldverteilung am Beispiel Artenvielfalt
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Durchschnittliche Vertrautheit:

Mit dieser Thematik bin ich vertraut p ———————————— nein * 9/10

Relevanz:

Thema finde ich jetzt relevant (von 1 Stem = nicht relevant bis 5 Steme = sehr * 416 Sterne Yk k XYY

relevant)

Geldvergabe:

Umwelt

Fruchtbarkeit des Bodens -{ ¢ »
chtbarke 1S NS
- 14,09 €
n 28€

Artenvielfalt

Diskussion:
Wechselbeziehungen zwischen Artenvielfalt, Bodenfruchtbarkeit, Klima & Wasser und Fachwissen.

Abbildung 76: Zusammenfihrung der Ergebnisse anBeispiel Artenvielfalt, Abschlusskonferenz

Umwelt
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des Bodens
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+  Okologische Kategorien werden am starksten

priorisiert
Durchschnittiiche Geldvergabe in der Kategorie
Tierwohl nach Emahrungsstil

» Tierwohl polarisierte am starksten, bei der o

Umfrage und in Workshopdiskussionen

= Diskussion beim Bewertungspoker: Veganerin-
Soll Tierwohl Gber Anreize/Markt geférdert
werden oder Gber Ordnungspolitik /
Tierschutzgesetz?

»  Veganer®innen (3% gesamt TN) vergeben im
Durchschnitt 5-6 Euro weniger fiir Tierwohl als R
Vegetariertinnen und regelmaBig s s 160 180
Fleischessende. Eure

Dimension . Urnwet

Abbildung 77: Ergebnisse zur Dimension Umwelt, Abschlusskonferenz

Die Relevanzsetzung bei den Umwekategorien warsehr hoch. Allgemeingilt hier: Je groRRer die
Vertrauthet, desto hdher die Relevanzsetzungle héher die RelevanzSetzung, desto héher die
Geldvergabe. So lasst sich ein indirekter Wissenseffekt auf die Geldverteilung feststellen, der
allerdings vor allem am oberen Ende der Skala schlagend wird/ertrautheit, Relevanz und
Geldvergabe stehen in Korrelation, wobei zu beachten ist, dass sowohl Vertrautheit als auch
Relevanzvergabe sich durchschnittlichm oberen Skalerbereich bewegenund dadurch dieses
Ergebnis bedingt aussagekréaftigst (s. 3). Ein kleiner gegenléfiger Effekt ist bei den Kategorien
Klima & Wasser und Tierwohl zu beobachten. Bei einer grol3en Vertrautheit wird parallel zur hohen
Relevanzsetzung bei einer geringen Tahl (5 % bzw. 2 % der Gesamtantworten) auch eine
niedrige Relevanzsetzung beobachte Aulerdem zeigt sich eine Korrelation zwischen starker
Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft und Relevanzsetzung sowie
Geldvergabe: Je groRRer die Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft,
desto hoher die Releanz-Setzung der Kategorien aus Dimension UmweltBei (sehr) hoher
Relevanz gibt es zunehmend Extremwerte in der Geldvergal§85-60 Europro Kategorig).

N=359
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1]

eher - Bl
teiweise-  ——(l——
ehernicht-  —(Dl—— .
[T ]

Zustimmung

KA/
weild nicht
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Abbildung 78: Korrelation Zustimmung zwnachhaltigemWirtschaften & Geldvergabe in der Dimension Umwelt
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Die Kategorie Tierwohl polarisierte am starksten, sowohl bei der Umfrage als auch bei den
BewertungspokerDiskussionen. Dabei war es nicht die Frage, ob Tierwohl ein relevantes Thema
ist, sondern inwiefen Tierwohl Uber Anreizsysteme am Markt geférdert werden sollte oder
regulatorisch Uber Tierschutzgesetze.

Gerade Veganer:innen argumentierten fur Ordnungspolitik. Denn eine Incentivierung tber den
Markt wirde auf Verbraucher:innenebene den Kauf von Tiemptdukten beinhalten, was sie fur sich
ausschlieRen. Die Verringerung von Tierleid sei jedoch sehr relevant und solle durch Gesetze und
Strafen bei NichtEinhaltung gesichert werden.Die Umfrageergebnisse zeigen, dass diese
Argumentation sich auch in der Welgebung spiegelte:Veganerinnen (3% des Gesamtsample3
vergaben im Durchschnitt 56 Euro weniger fur Tierwohl als Vegetarignnen und regelmaRig
Fleischessende.

N=359
andere -
Veganer®in =

Vegetarier*in =

Flexitarier®in _
(vor allem vegetarisch)
beinhaltet Fleisch
(haufiger als -
1x/ Woche)

keine Angabe -

Euro

Abbildung 79: Geldvergabe differenziert nach ErnéhrungsstileriKategorie Tierwohl

Die sehr hohen Werte in der Geldvergabe fir Tierwohl kamen von Fleischessenden,
Flexitarier:innen und Vegetarier:innen. Zweimal wurde ein Extremwert von 112 bzw. 114 Euro
gewahlt, jeweils von Fleischessenden.
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Abbildung 80: Zusammenhang Ernahrungsstil und Geldvergabe Kategorie Tierwohl

In den BewertungspokerDiskussionen zeigten sich grof3e Unterschiede in der Differenziertheit

der Argumentation: Wahrend Teilnehmende aus MittelstufeBchulklassen argumentierten, den

Tieren solle es besser gehen, schlug im Initiativeworkshop eine aktivistische Gruppe die

Einrichtung einer Transformationsfinanzierung vor, zugunsten von héheren Tierwohlstandards
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und niedrigerem Flachenbesatz. Landwirt:innen sollein Zeitfenster fir die Transformation
gegeben werden, in welchem Tierwohlnvestitionen besonders geférdert wirden. Dies sei durch
sinkende Tierbestande zudem eine Stellschraube fur Klimaschutz. Interessant ist die Feststellung,
dass unterschiedliche Wisensstdnde und Argumentationslinien kaum zu unterschiedlicher
Geldvergabe fuhrten, wéhrend Meinungsverschiedenheiten zu wirksamen Hebeln fir die
Transformation eine starke Auswirkung hatten.

Bei den Kategorien Bodenfruchtbarkeit, Artenviel und Klima & \¥ser fiel im Bewertungspoker

auf, dass die Vernetztheit der Kategorien bzw. Wechselwirkungen betont wurden. Dabei gab es

keine Einigkeit bezuglich der Kausalitdt. Mal wurde Bodenfruchtbarkeit als Vorbedingung fur
Klimaschutz verstanden, mal umgekehrt, ebeso bei Artenvielfalt. Wie die PostkartetMethode (s.

5.2) exemplarisch zeigte, gab es unter den Teilnehmenden an Wissenstransfers grof3e
Unterschiede in der Tiefe und Breite des Wissens. So lasst sich auch die Argumentation beziiglich

der Wechselwirkungen zwschen Kategorien beurteilen: Teilweise wurde die Vernetztheit der
Kategorien differenziert dargelegt, teil weise |e€
irgendwi e zusammen zusammengefasst. Jedoch wur
argumentiert als fur die anderen Kategorien, wobei die klimaaktivistische Gruppe einen
untypischen Fall darstellt.

Bei der Geldvergabe in der Umfrage zeigt sich in der Gesamtverteilung eine deutliche Priorisierung
von Klima & Wasser (17,21 Euro) gegenuber Boddruchtbarkeit (15,20 Euro) und Artenvielfalt
(14,09 Euro). Eine Betrachtung des Boxplotdiagramms zeigt, dass der Median bei Klima & Waser
hoher liegt als bei den anderen UmwelKategorien und hohe Geldvergaben (20 bis 35 Euro) den
Durchschnitt weiter erhdhien, wahrend Extremwerte (tGber 35 Euro) nicht wesentlich haufiger
vorkommen als in den anderen UmwelKategorien.

Dimension Soziales

Xegots ; @
F T

» Sichtbarmachen von Dimension Soziales und Wertschatzung flir die Arbeit in der
Landwirtschaft wurde von Gruppen mit starkem landwirtschaftlichen Bezug positiv gesehen

» (Ca. 60 % der TN bewertet die Dimension als relevant bis sehr relevant

» Deutliche Differenzen zwischen den Kategorien: ,Gute Arbeitsbedingungen” = @ 11,10 €,
JFachwissen” = @ 8,40 € und ,Betrieb in der Gesellschaft” = @ 7,20 €

» Betrieb in der Gesellschaft hat von allen 10 Umfragekategorien am wenigsten Geld erhalten.

» Diskussion beim Bewertungspoker:
.Gute Arbeitsbedingungen, Inklusion und Integration solflten nicht dber Fordermitte! fir die
Landwirtschaft bezahlt werden, sondern aus anderen Tépfen.”

Abbildung 81: Ergebnisse zur Dimension Soziales, Abschlusskonferenz

Die Dimension Soziales hatte im Projekt eine Doppelrolle: einerseits die Wertgebung in Umfrage
und Bewertungspoker. Andererseits die Sichtbarmachung und Wertschatzung von sozialen
Aspekten im Kontext von Nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft. Wéahrend die
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Dimension Soziales bei der Wertgebung schwéacher abschnitt als die anderen Dimensionen,
wurde bei verschiedenen Veranstaltungen immer wieder hervorgehoben, wie wichtig es ist,
soziale Aspekte der Nachhaltigkeit mitzudenken. Gerade Gruppen mit starkem
Landwirtschaftsbezug gaben eine sehr positive Ruckmeldung fur das Thematisieren von Guten
Arbeitsbedingungen, Fachwissen und dem Gesellschaftlichen Engagement der Landwirtschatft.
Sie betonten dartber hinaus wie wichtig die Wertschatzung landwirtschaftlicher Aveit sei, die

das Projekt £Wertbildung im Dialog prygt.

Die durchschnittliche Vertrautheitin der Dimension Sozialedag zwischen 4 und 9 Euro,der
Median bei Fachwissen bei 6, Gute Arbeit und Betrieb in der Gesellschaft bei 7. hier ist eine leichte
Korrelation zwischen Vertrautheit und Relevanzsetzung sowie Geldvergabe zu beobachten, wobei
der Effekt eher zwischen den Dimensionen als zwischen den kKeaforien zu tragen kommt. Z.B.
hatte Fachwissen die niedrigste Vertrautheit, die niedrigste Geldvergabe fiel jedoch auf Betrieb in
der Gesellschatft.

In der Umfrage bewerteten im Durchschnitt jedoch nur 60 % der Teilnehmenden die Soziales
Kategorien mit holer bis sehr hoher Relevanz. Hier lassen sich Reibungspunkte zwischen der
Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Praktiker:innen und Teilnehmenden mit wenig Bezug zur
Landwirtschaft feststellen. Eine Lesart ist die These: Wer nicht weil3, was hinter sozialen
Nachhaltigkeitsleistungen steht, gibt diesen keine besondere Relevanz. Jedoch zeigen deutliche
Differenzen bei der Geldvergabe, dass im Gesamtsample eine differenzierte Wertgebung
stattgefunden hat. Die Kategorie Gute Arbeitsbedingungen erhielt 11,10 Eurand ist damit die
starkste Kategorie nach den UmwelKategorien. Die Problematik harter Arbeitsbedingungen wird
also in der Gesellschaft mit groRer Relevanz bewertet und die Notwendigkeit gesehen, dass
Fordergelder die Arbeitsbedingungen zu verbessern. Dagen erhielten Fachwissen nur 8,40
Euro und Betrieb in der Gesellschatft 7,20 Euro, sie wurden also deutlich unterdurchschnittlich mit
Geld ausgestattet.

Die Ergebnisse der BewertungspokeDiskussionen zeigen, dass nicht priméar fehlendes Wissen
der Grund fir eine niedrige Geldvergabe war.

Die Ergebnisse der BewertungspokeDiskussionen legen eine andere Lesart nahe: Eine
wi ederkehrende Argumentation war, d a-Bosgdermiti®le r t b i
fur die Landwirtschaft (GAP) richtet. Aus diesn Geldern sollten landwirtschaftsspezifische
Leistungen gefordert werden. Fir Themen der Dimension Soziales seien andere politische
Institutionen bzw. Fordertopfe verantwortlich. Faire Lohne, das Ende der Ausbeutung von
Saisonarbeitskraften sowie Absichamng von Familienmitarbeiter:innen in der Landwirtschaft
sollten z.B. vom Bundesarbeitsministerium adressiert werden, sei es durch Gesetze oder
Fordertopfe. Auch Inklusion und Integration seien wichtige Themen, jedoch keine
landwirtschaftsspezifischen Theme. Deshalb sollten sie tber andere Férdermaflinahmen bzw.
Regulierungen geférdert werden. Ausbildung und Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung dagegen
gehorten in das Ressort des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, dort seien auch
entsprechende Fordelinien vorhanden bzw. sollten verstarkt werden. Eine weitere Argumentation
war, dass z.B. Bildungsangebote? abgebildet in der am schwachsten bewerteten Kategorie
Betrieb in der Gesellschaft 2 verhaltnismaRig weniger Kosten aufwerfen als
Klimaschutzmal3naimen, z.B. die Dekarbonisierung der landwirtschaftichen Maschinen.
Dementsprechend koénnten mit verhaltnismalRig weniger Fordergeldern dennoch in
angemessenem Umfang Bildungsangebote durchgefiihrt werden. Dieser Argumentation wurde
hin und wieder das Argumenthinzugefigt, dass Bildung, Integration und Inklusion nicht im
Mittelpunkt des Geschéaftsmodells landwirtschaftlicher Betriebe stiinden, dagegen die
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Produktionsbedingungen zentral seien mitsamt Einsatz von Maschinen, Bodenbearbeitung,
Fruchtfolgen und Wassemanagement, die primar in der Dimension Umwelt abgebildet wiirden.

Regionale Wirtschaft:

=

.y D
AL e

» ca. 70 % der TN schatzen die Dimension als relevant bis sehr relevant ein

» Dimension wurde leicht unterdurchschnittlich bewertet:

o Wirtschaftliche Unabhangigkeit = @ 09,01 €
o Regionale Wirtschaftskreislaufe = @ 09,36 €
o Regionale Vernetzung = @ 07,96 €

»  Bewertungspoker & Diskussion: Betriebswirtschaftliche Argumentation:
Wenn ich gut wirtschafte, fordere ich ohnehin die Regionalskonomie. Dafir braucht es weniger
dringend Geld als fir Umwelt-Kategorien. Dort wird, z.B. im Klimaschutz, ohne Fordergelder
deutlich weniger gemacht.”

Abbildung 82: Ergebnisse zur DimensiorRegionale Wirtschaft Abschlusskonferenz

Die Dimension Regionale Wirtschaft nahm in Wissen, Relevanzsetzung und Geldvergabe die
Mittelposition unter den drei Dimensionen ein.

Die Vertrautheit lag bei Wirtschaftlicher Unabhangigkeit und Regionalen Wirtschaftskreislaufen
zwischen 5 und 9/10 mit enem Median von 7, bei Regionaler Vernetzung zwischen 4 und 9/10
bei einem Median von 6. 70% der Teilnehmenden schétzten die drei Kategorien als (sehr) relevant
ein. Die drei Kategorien wurden leichtunterdurchschnittlich bewertet wobei Regionale
Wirtschatskreislaufe mit 9,46 Euro am starksten abschnitt gegenlber Wirtschaftlicher
Unabhéangigkeit mit 9,01 Euro und Regionaler Vernetzung mit 7,96 Euro. Hier lasst sich ein leichter
Effekt zwischen Vertrautheit und Geldvergabe feststellen: Regionale Vernetzungegeine etwas
niedrigere Vertrautheit auf und wurde innerhalb der Dimension am schwachsten bewertet.

Beim Bewertungspoker fiel auf, dass vor allem erwachsene Teilnehmende mit
betriebswirtschaftlichem Hintergrund sich fur hohe Geldvergaben in dieser Dimgion
aussprachen. Schiler:innen kannten die Thematik regionaler Wirtschaftskreislaufe haufig aus
dem Schulunterricht und fokussierten diese Kategorie. Bei Schulworkshops wurde bei der
Argumentation zugunsten der regionalwirtschaftlichen Kategorien eine stee Bezugnahme auf
das Erklarvideo festgestellt, dass u.a. die Direktvermarktung, die gemeinsame Maschinennutzung
und die Unterstitzung unter Betrieben im regionalen Netzwerk sowie kiirzere Transportwege
darstellte. Auch wenn das Vorwissen zu Regionaler \8chaft bei vielen Teilnehmenden im
Vergleich zum Wissen Uber UmwelKategorien schmaler ausfiel, schien zu den
regionalwirtschaftlichen Themen ein guter Zugang zu bestehen, der fehlendes Detailwissen
kompensierte.

Eine schwachere Geldvergabe in der Dimenen Regionale Wirtschaft begrindeten die
Teilnehmenden mit einer ahnlichen Argumentation wie bei der Dimension Soziales: Erstens:
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Regionaldkonomie sei ein Querschnittsthema und kein landwirtschaftsspezifisches, dafiir gabe es

andere Forderinstrumente. Zwe#ns: EWenn ich gut wirtschafte, fordere ich ohnehin die
Regionalbkonomie. Dafiir braucht es weniger dringend Geld als fir Umwélategorien. Dort wird,

z.B. im Klimaschutz, ohne Férdergelder deutlich weniger gemacht;, £ Regi onal e Ver ne
sowieso Teild es Wi rtschaftens i n der Landwirtschafrt, a.

In der Umfrage gab es drei offene Abfragen, die eine Korrelation mit der Wertgebung fir die
Dimension Regionale Wirtschaft ergeben: die Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaftezu
Regionalentwicklung und zu regionalem Einkauf auf Verbraucher:.innenebene. Je hoher die
Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften in der Landwirtschaft, desto hoher die
Relevanzsetzung. Insbesondere sehr starke Zustimmung und sehr hohe Relevanzsetzuép(5)
hangen zusammen. Derselbe Zusammenhang lasst sich fur die Zustimmung machhaltiger
Regionalentwicklung und Relevanzsetzung der Dimension Regionale Wirtschatteobachten.

Abbildung 83: Korrelation von Zustimmung zu nachhaltigem Wirtschaften und Relevanzsetzung in der Dimension
Regionale Wirtschaft

AulRerdem wurde die Bedeutung von regionaler Herkunft bei Einkaufsentscheidungen abgefragt.
Bei der Relevanzsetzung ergibt sich das typische Ergebnis, dass eistarke Zustimmung (45/5)
mit einer sehr hohen Relevanzsetzung (%/5) zusammenhangt.
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