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Gefardert durch den
LI?[;C[I-\I'-Bt ._uriusr'nnt‘ls badenova
Energie. Tag fiir Tag

Klima- und Wasserschutz

Projekt 2015-03, Budget Planung, Budget realisiert ]‘:“relt)l_]‘rg$

Dialog mit der Landwirtschaft in Kombination mit einem praxisorientierten M BREISGA
Bewirtschaftungsversuch zum Thema FFH-Flachlandmahwiesen im WSG Ebnet

Fehrenbachallee 12

Beantragte und zugesagte Zuwendung: 50% Adresse: Gebaude A

. Forderbeitrag- 0106 Frei :
Plan im Jahr 2014 2015 2016 2017/2018 Gesamtbetrag badenova * D-79106 Freiburg i. Br.
Personalkosten 0€ 2082470 € 17.730,70 € 17.730,70 € 56.286,10 € 2814305 € Telefon: 0761/201- 6123
Kommunikation / SET R e
Offentlichkeitsarbeit 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€ Telefax: 076112016199
Planungskosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€ Internet: www freiburg.de
Sachkosten 0€ 2504950 € 6.009,50 € 6.009,50 € 37.068,50 € 18.534 25 € sl umweltschutzamt
Baukosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€ ) @stadt freiburg.de
Nebenkosten 0€ 229371¢€ 1.187,01 € 118701 € 466773 € 233387 €
pauschal 5%

0€ 0€ 0€ D€ 0,00 € 0€
Gesamtausgaben 0€ 48 167,91 € 2492721 € 2492721 € 98.02233 € 49.011,00€ Freiburg, 08.04.2019 gez. Peter Schach
Tatsé&chlicher Aufwandt: 50% Zugesagt
Rechnerischer  |Férderbeitrag-badenova *
Realisiert im Jahr 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamtbetrag|Férderbeitrag-  [laut Zuwendungsschreiben
badenova * badenova vom 22.04.2015
Personalkosten 0€ 13.851 50 € 18.52500 € 11.329 50 € 9912 50 € 7.020,00 € 60.638,50 € 30.319.25 € 2814305 €
Kommunikation /
Offentlichkeitsarbeit i i i L 0,00 € LIRS i
Planungskosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0,00 € 0€
Sachkosten 0€ 2197734 € 446555 € 3.660,86 € 4477716 € 233555€ 36.917.06 € 18.458 53 € 18.534 25 €
Baukosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€
Nebenkosten 0€ 179144 € 114953 € 749,52 € 719,51 € 46778 € 487778 € 243889 € 233387 €
pauschal 5%
0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€ 0€

Gesamtausgaben 0€ 3762028 € 24 140,08 € 15.730,88 € 15.100,77 € 082333 € 102.43334 €| 5121667 € 49.011,00 €
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Demonstrationsversuch — Futterwertanalysen Rohproteinertrag o 2015 - 2018

2, Schnitt Griser-
| 1, Schnitt 4.6 45

Rohproteinertragdt / ha

43
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Angang la

Wasserversorgung & Naturschutz
am Beispiel des Wasserwerk FR-Ebnet

2,
&"%’// Dirk Betting
- -
;‘.'E;;? s Freiburg, 08.05.2018

bNNETZEGmbH
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Wer ist badenova? bnNETZE

Aus dem reinen Energieversorger der Vergangenheit hat sich badenova zu
einem modernen, innovativen Energie- und Umweltdienstleister entwickelt.

Vergleich 2001 Heute™

Bilanzgewinn (Mio. b 45,1 52,2
Erdgasabsatz Netz (Mio. kwh) 15.452 16.151
Oberndorf Stromabsatz Netz (Mio. kWh) 1.143 1.483
Warmeabsatz (Mio. kWh)* 210,5 303
Mitarbeiter 982 1.421
Beteiligungen 20 50
Gesellschafter 16 96
Standorte 10 10
Produkte/Dienstleistungen 8 25

‘Waldshut-
agen il * einschlieBlich Stromerzeugung ** Stand 31.12.2013




Was macht badenova?
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bNNETZE
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100 %

3
i)

X

regenerativ

GriinHausStrom

Aus 100% natirlicher Energie.

.ﬁ"‘KIimaschutz-
Konzepte

SSSSSS



http://www.google.de/imgres?imgurl=http://mercadoenergia.com/mercado/wp-content/uploads/2008/10/energiasrenovables.jpg&imgrefurl=http://www.mercadoenergia.com/mercado/de/tag/solar/&usg=__gIOPep2pJH-CfrC5-BOC_ndGCuI=&h=292&w=358&sz=93&hl=de&start=14&itbs=1&tbnid=EWt5awCGMXBY9M:&tbnh=99&tbnw=121&prev=/images?q=Energiemasterplan&hl=de&sa=G&gbv=2&tbs=isch:1
http://www.google.de/imgres?imgurl=http://mercadoenergia.com/mercado/wp-content/uploads/2008/10/energiasrenovables.jpg&imgrefurl=http://www.mercadoenergia.com/mercado/de/tag/solar/&usg=__gIOPep2pJH-CfrC5-BOC_ndGCuI=&h=292&w=358&sz=93&hl=de&start=14&itbs=1&tbnid=EWt5awCGMXBY9M:&tbnh=99&tbnw=121&prev=/images?q=Energiemasterplan&hl=de&sa=G&gbv=2&tbs=isch:1
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Agenda bnNETZE

Zuverlissig end vor Ort

-

Vorstellung Wasserversorgung Freiburg

Gewasserschutz am Beispiel Wasserwerk FR- Freiburg

Entwicklung Wasserwerk Ebnet




Wasser beil badenova bnNNETZE
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Wo badenova
firs Wasser sorgt
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Wasserversorgung Freiburg

- -

bnNETZE

~

Einwohner des Versorgungsgebietes (  2014)
Netzabgabe 2014

Tagesférderung max.

Durchschnittliche Tagesfdrderung

Netzlange

Hausanschlisse

Wassergebuhr netto

Forderkapazitat
Wasserwerk Hausen
Wasserwerk Ebnet
Reserve Forderungen

220.286
19,520 Mio. m3
ca. 65.396 m3
ca. 46.584 ms3
637 km

27.737 Stick
1,84 ¥ m3

4.800 m3/Std.
2.100 m3/Std.
400 m3/Std.



Wasserversorgung Freiburg SRNCTZC

/

Wassergewinnung
Tiefbrunnen
Quellgebiete
UV-Desinfektion
Speichervolumen
Hochbehalter

Qualitatssicherung
Mikrobiologische Proben
Chemische Analysen

15 Stuck, max. 117 m Tiefe
2 Stuck, 40 bis 100 m3/Stunde
14 Stuck, max. 1.900 m3/Stunde

11 Stick, insges. 49.000 m3
Inhalt von 120 bis 20.000 m3

2.476 Stuck pro Jahr
12 Stick pro Jahr
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Wasserversorgung Freiburg bnNeTZE

Zone WW Hausen

Zone WW Ebnet

chlossberg
3.800 m3

- Q

Ebnet

@ Zentralsammler
V = 3.000 m3

Kappel

V =
@ HB Brombe

~ V=6.000 m3
Giinterstal

o >

WW Hausen &
V =4.000 m3

HB Schoénberg
V = 20.000 m3



Wasserverbund Wasserwerk Hausen

bnNET‘ZE

Zuverlisiig w

\‘&\‘- ~_:-

§ Botzingen Neuershausen S /
- Vorstetten
— w--f‘ »f . —\\) Denzlingen

March
Gottenheim

I o
/ Wasenweiler — )

'Hochdorf
- \

Breisach ? Ihringen ?
. * Walters-

. hofen
a

f Merdingen ?
Gundlingen "
*IOpfingen

.Nieder-
(‘Tiengen
Ober-

rimsingen

Wolfenvagiler
‘ J Merzhall%
al Hausen W
H . a4 Mohlin Mengen
artheim /g? Schallstadt
{(%@ £ Wittnau
. . en, % ~—
. Feldkirch @@ e/ﬁ’ / Pfaffenweiler [ /
Schlatt /“deen
Kirck
Bremgarten
en BoIIschwell
kirchen
Tunsel . Bad Krozingen

Eschbach

Sch%hofen ?,’7

@hweller %/
Heitersheim 4”’// / Staufen

J) GrielRheim |

M

g\\%

%undelfingen

JUHLEXUJ e:HVWp

2015 9,5 Mio.
2014 8,9 Mio.
2013 8,1 Mio.
2012 7,1 Mio.
2011 6,9 Mio.

B Notversorgung
B Vollversorgung

Teilversorgung



Wasserversorgungsstrategie /
e 0 X Bavrleren-SULQ]LSO

bNnNETZE

Erste Barriere:

Nachhaltiger
Schutz der
Trinkwasser-
ressourcen:

+ Monitoring
T Trinkwasser-

schutzgebiete
r Kooperationen

Zweite Barriere:

Trinkwasser-
versorgung:

T Gewinnung
T Aufbereitung
T Speicherung
T Transport

T Verteilung

nach den allgemein
anerkannten
Regeln der Technik

Nur das Zusammenwirken aller drei Barrieren
sichert eine AQDFKKDOWLJ H /U LOQN Z DQuelé: vy H UV F

Dritte Barriere:

Haus-
Installation:

T Sorgfaltige
Auswahl der
Materialien im
Kontakt mit
Trinkwasser

T Sicherheits-
Armaturen

t Fachgerechte
Installation
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Agenda bnNETEE
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Vorstellung Wasserversorgung Freiburg

Entwicklung Wasserwerk Ebnet




Nachhaltiger Grundwasserschutz bel badenova

Gewasserschutzstrategie

Grundlagenermittlung

Ermittlung des
Gefahrdungspotentials
und dessen Entwicklung

Umsetzung
rechtlicher
Maoglichkeiten

Ursachenermittlung und
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Monatsniederschlagssummen bei der Niederschlagsstation beim Wasserwerk Ebnet
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

%}Eﬂi lhre Fragen ?

Dirk Betting
bnNETZE GmbH
Tullastrale 61 r 79108 Freiburg

@ +49 761 1 279 r 2830

dirk.betting@bnNETZE.de
www.bnNETZE.de
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Anlage 1b

FFH-Flachlandmahwiesen im Dreisamtal

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 1
18.03.2019



FFH-Flachlandmahwiesen im Dreisamtal

Die Umsetzung der europarechtlich bindenden Ziele
Im europaischen Biotopverbundsystem Natura 2000
Ist beim artenreichen Grinland in Baden-Wurttemberg schwierig

Durch u.a. Umstellung oder Fortschritt (Intensivierung)
In der Bewirtschaftung wurde der Erhaltungszustand vieler
Flora - Fauna - Habitat-Flachlandmahwiesen
(blumenbunte Wiesen mit heute seltenen Bllutenpflanzen)

verschlechtert.

Peter Schach Umweltschutzamt
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SURMHNW A'LDORJ PLW GHU /
geforderte durch den Innovationsfonds
Klima- und Wasserschutz der badenova

In Kombination mit einer praxisorientierten
Bewirtschaftungsdemonstration mit dem Ziel
die FFH-Mahwiesen dauerhaft zu erhalten
und kostendeckend zu bewirtschaften

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 3
18.03.2019



Arten einer typischen FFH-Flachlandmahwiese

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 4
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Projektziele

—)

Die Artenvielfalund die nach EU-Recht geschttzten FFH-Flachlandm&ahwiesen zu
erhalten bzw. wieder herzustellen.
Besonderes Interesse der Naturschutzverwaltung Freiburgs.

Gesundesind sauberes Grund- und Trinkwasser dauerhaft bereit zu stellen
(keine Gille-/Festmistdiingung, reduzierte N-Dlngung, geschlossene Grasnarbe
Besonderes Interesse des Wasserversorgers bonNETZE GmbH.

— )

— )

Kostendeckende Bewirtschaftung den Landwirten ermdglichen, um so dieses
Grinland dauerhaft 6konomisch zu bewirtschaften. Nur so ist letztendlich auch
zuktinftig eine dauerhafte Erhaltung dieser FFH-Flachlandmahwiesen gewahrleists
Besonderes Interesse der Landwirtschaftsbehdrde sowie der praktischen Landwirt

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 5
18.03.2019



Lage der Untersuchungsflachen Freiburg-Ebnet

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 6
18.03.2019



130 NatSchG Biotope, FFH-Mahwiesen in Ebnet

ter Schach Umweltschutzamt
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Niederschlagssummen

Jahresniederschlagssummen bei der Niederschlagsstation Ebnet / badenova
1986 - 2018 und Vergleich mit dem Mittelwert von 1988 - 2017
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Montasniederschlagssumme in mm

Monatsniederschlagssummen bei der Niederschlagsstation beim Wasserwerk Ebnet
von Januar 2015 bis Dezember 2018
und Vergleich mit dem Mittelwert von 1997 - 2016
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Dingung der Flachen von 1994 1997, 50kg N/ha
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Lage der Untersuchungsflachen Freiburg-Ebnet
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Fazit aus dem Projekt Dialog mit der LW

| Praxisorientierte Berwirtschaftungsdemonstratign
kein wissenschaftlicher Versuch

I Interdisziplindres Projekt, Praktiker, Verwaltung, bnNETZE

| FFHFlachlandmahwiesenstatus wurde erhalten

I Es gab groRe Unterschiede im Ertfi@Gen unterschiedichen Dungezeitpunkten
I Marginale Unterschiede im Ertrag und in der Qualitat

I Umwelteinfliisse (Wettej tiberlagern in hohem MaRe

I GroRes Interesse

I Der Versuch strahlt bereits aus

I Weiterfilhrung der Demonstration

Peter Schach Umweltschutzamt
Seite 15
18.03.2019



Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit
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Monitoring von Duinge-Versuchsflachen innerhalb des
Wasserschutzgebiets Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg

Endbericht 2018

Auftraggeber:  Stadt Freiburg, Umweltschutzamt
Postfach, D-79095 Freiburg

Bearbeitet von:

T

1(%

" #3 % &

Bad Krozingen, den 30.11. 2018

Monitoring von Diinge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
Dr. L. Steiner

Anlage 2



Inhaltsverzeichnis

1
2

] ] 1= 0 T RSP 3
Lage des UntersuChUNGSOEDIETS .......ccii i e e e e e nnrnee s 3
2.1 Lage der UntersuchungSTIACHEN ... 3
2.2 BAden im UntersuchUnNgSOEDIET ........cooiiiiiieeieee e 4
F Lo = Ta Lo 1] F= o =TT UU PP 4
UNtersuChUNGSIMELNOAE ...ttt e et e e e e e e e e bbbt e e e e e e e e annreneeas 5
4.1 Vegetationsaufnahmen der Monitoring-FIAChEN ..., 5
L= o ]=] o] T ISIST TR TP 6
5.1 Mittlere GesamtartenNZanl .............ooiiiiiiiiii e 6
5.2 Mittlere Anzahl an bewertungsrelevanten MagerkeitSZeigern.......ccoevvecvvueereeeeevicciineeeeee e e 8
5.3 Artenzahl diagnostiSCher ArtENGIUPPEN ....coveeci it e e e e e e s e e e e s s ar e e e e e e e nanes 10
5.4 MittIEre DECKUNG IN Y0...ueeeeeeieiiiieiieee e e e e ettt e e e e e s s s s e e e e e e s s e st ee e e aeessasansanereeeeesansnnanneeeeeeas 11
5.5 Mittlere Anzahl und Deckung % diagnostischer Artengruppen der einzelnen Varianten und
L =T 1= o PP PP 13
DiskUSSION der ErgebNISSE ........vviiiiiiei et 20
6.1 Erhaltung des Status als FFH-Grinland ............c.ooociiiiiiee i e e 23
T o] o) PP P PRSP PTRP 24
(1 (=T = U PO 25
Y o = U o SR 26
9.1 Pflanzensoziologische Tabellen der Monitoring-FIAchen.............cccccoiiiiee, 26
9.2 Tabellen Mittlere DECKUNG ......coii it e e 41
2

Monitoring von Diinge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
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1 Einleitung

Das Umweltschutzamt, Dezernat Il der Stadt Freiburg, begann im Jahr 2014 ein Diingeversuch auf
FFH-Grinland (Flachland-Mahwiesen) innerhalb des Wasserwerks Ebnet, Stadt Freiburg. Der Ver-
such wurde bis zu diesem Jahr 2018 unveréandert durchgefihrt. Um die Reaktion der Bestdnde auf die
unterschiedlichen Diinge-Varianten zu dokumentieren, wurde wahrend dieser Zeit jahrlich die Vegeta-
tion der einzelnen Varianten untersucht.

Im Vordergrund dieser Versuche steht die Erhaltung der Flachland-Mahwiesen in einem Erhaltungszu-
stand wie er im Jahr 2004 festgestellt wurde. Gleichzeitig spielt die Erhaltung der Produktivitat des
Grunlands aus der Sicht des Bewirtschafters eine Rolle sowie aufgrund ihrer Lage innerhalb des Was-
serschutzgebiets der Aspekt des Austrags von Dunger ins Grundwasser.

Die vorliegende Endbericht stellt die Untersuchungen und Ergebnisse der Jahre 2014 bis 2018 dar.

2 Lage des Untersuchungsgebiets

Die Flachen des Dingeversuchs befinden sich innerhalb des Wasserschutzgebiets des Wasserwerks
Ebnet, Stadt Freiburg und machen einen Teil des FFH-Gebiets ,Kandelwald, RoRkopf und Zartner Be-
cken® (Nr. 80133342) aus (siehe Karte 1). Sie befinden sich innerhalb des Naturraums ,Freiburger
Bucht".

Karte 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Wassersch utzgebiet Ebnet, Stadt Freiburg (rot umrandet)

2.1 Lage der Untersuchungsflachen

Die Untersuchungsflachen befinden sich innerhalb des Wasserwerk Ebnet im Bereich der Wasser-
schutzzone 2. Im Jahr 2014 beschrankte sich das Monitoring auf die Diinge-Versuchsflachen. Erst ein
Jahr spater kamen die Flachen 6-8 hinzu. Alle Monitoringflachen werden in der folgenden Karte 2 dar-
gestellt.

Monitoring von Diinge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
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Karte 2: Lage der Untersuchungsflachen V1 bis V5 und F6 bis F8 (rot umrandet).

&>

2.2 Bobden im Untersuchungsgebiet

Nach der Bodenkarte BK 50 des Landesamts flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-W rttem-
berg wird der Bodentyp der Untersuchungsflachen einheitlich als ,Brauner Aueboden-Auengley aus
Auensand und —lehm* bezeichnet. Dabei kann der Anteil an Auensand oder —lehm sehr kleinrdumig
variieren und zu unterschiedlichen Ausbildungen der Vegetation fuhren.

3 Ausgangslage

Zusatzlich zu den im ersten Untersuchungsjahr 2014 untersuchten Versuchsflachen V1 - V5, kamen
im Jahr 2015 drei weitere Untersuchungsflachen dazu, die sich unmittelbar nérdlich, nordwestlich und
westlich davon befinden (siehe Karte 2). Die neuen Flachen 6 — 8 sind nicht Bestand des Diingever-
suchs, sondern werden von den jeweiligen Bewirtschaftern unabhéngig davon bewirtschaftet. Sie wur-
den als zusatzliche Beobachtungsvarianten im Monitoring einbezogen.

Bis zum Jahr 2012 wurden die Dunge-Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet von einem Landwirt
bewirtschaftet. Die mineralische Diingung wurde durch die Badenova beauftragt. Es wurden ca. 40 kg
N/ha und Jahr Uber einen NPK Mehrnahrstoffdiinger im Friihjahr zu Beginn der Vegetation ausge-
bracht. 2013 wurde die Diingung ausgesetzt und erst 2014 mit den Dlngeversuchen begonnen. Bei
den Flachen F6 bis B8 gab es keine Anderung der Diingung.

Dunge-Versuchsflachen (2014-2018)
Varianten 1 und 2

Dungung mit einer Ammoniumsulfat-Lésung der Firma sePura GmbH aus Wirzburg mit dem
CULTAN-Verfahren.

Der Diinger enthalt Stickstoff in Form von Ammonium, das im Boden erst durch Bodenbakte-
rien (Nitrosomonas und Nitrobakter) aufgeschlossen werden muss und erst dann pflanzenver-
fugbar ist. Der Diinger enthalt 8,5% Stickstoff als und 9,5% Schwefel. Die Lésung wird durch
ein M&A-Injektionsrad von 3 m Breite punktuell ca. 6 cm tief in den Boden gespritzt.

Die Varianten unterscheiden sich lediglich im Zeitpunkt der Diingergabe:

Variante 1: Dungung vor dem ersten Schnitt

Monitoring von Diinge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
Dr. L. Steiner



Variante 2: Diingung nach dem ersten Schnitt

Variante 3
Kontrollflache ohne Diingung

Varianten 4 und 5

Dungung konventionell mit einem mineralischen Volldiinger (ENTEC perfect 15+5+20 (+2+8)
im ersten Jahr 2014 gediingt, anschlieBend mit einem stickstoffstabilisierten Stickstoff-Dunger
ENTEC 26. Dieser Diinger enthalt 26 % Stickstoff, davon 7,5% als Nitratstickstoff (NO3-N)
und 18,5% als Ammoniumstickstoff (NH4-N), auBerdem 13% wasserldslicher Schwefel. (siehe
Produktmerkblatt der Firma Eurochem Agro). Die Nitrifikation ist dadurch um bis zu 6 Wochen
verzogert. Er wird oberflachlich und breitwiirfig ausgebracht.

Beide Varianten unterscheiden sich lediglich im Zeitpunkt der Diingergabe:

Variante 4: Dungung nach dem ersten Schnitt

Variante 5: Dingung vor dem ersten Schnitt

Zusatzliche Flachen (2015-2018)

Flache 6 und 7
Dungung konventionell durch Beigabe von mineralischem NPK-Dlnger (25-35 kg N/ha) alternierend
alle 2 Jahre. 2013 wurde nicht gediingt. Ab 2014 alternierend zum 1. Schnitt.

Flache 8
Seit 15 Jahren ohne Dingung.

4 Untersuchungsmethode

4.1 Vegetationsaufnahmen der Monitoring-Flachen

Auf jeder Untersuchungsflache wurden 3 Monitoring-Flachen a 25 m2 (5 x 5 m) eingerichtet und die
Lage mit einem GPS-Punkt in der Mitte der Flache eingemessen.

Die Vegetation wurde anschlieRend nach der in der Pflanzensoziologie tiblichen Methode von Braun-
Blanquet aufgenommen. Alle pflanzensoziologischen Untersuchungen wurden vor der ersten Mahd
Ende Mai durchgefihrt.

Die Lage der Monitoring-Flachen innerhalb der Untersuchungsflachen wird anhand der GPS-Punkte in
der folgenden Karte 3 wiedergegeben:

Monitoring von Diinge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
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Karte 3: Lage der einzelnen Monitoring-Flache (gelb  er Punkt) aller Untersuchungsflachen.

5 Ergebnisse

Um die Wirkung der Dingung auf die Vegetation zu dokumentieren wurden folgende Parameter aus-
gewertet:

Mittlere Gesamtartenzahl

Mittlere Anzahl bewertungsrelevanter Magerkeitszeiger

Mittlere Deckung bewertungsrelevanter Magerkeitszeiger

Mittlere Artenzahl der diagnostischen Artengruppen

Mittlere Deckung in %der Arten in den diagnostischen Artengruppen

5.1 Mittlere Gesamtartenzahl
Varianten 1-5

In den Diingeversuchsflachen (Variantel — 5) wurde eine mittlere Gesamtartenzahl von 23 festge-
stellt, mit einem Minimum von 21 im Jahr 2014 und einem Maximum von 25 Arten im Jahr 2017 je
25mz. Diese mittlere Gesamtartenzahl ist im Vergleich zu den Untersuchungsjahren 2015-2017 kon-
stant geblieben. Lediglich im Jahr 2014 lag sie nur um eine Art niedriger (Abb. 1). Die niedrigste Ge-
samtartenzahl weist die Versuchsflache V1 (Dingung CULTAN zum 1. Schnitt) auf (21 Arten), die
hdchste die Versuchsflache V4 (konventionell zum 2. Schnitt) mit 25 Arten auf.

Mittlere Gesamtartenzahl 2014é!25018
25

24 24
24
23
22

22

21
2
2 I
19

V1 V2 V3 V4 V5

Abbildung 1: Mittlere Gesamtartenzahl der Diinge-Vari  anten V1-V5 im gesamten Untersuchungszeitraum
2014-2018.
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Die mittlere Gesamtartenzahl der jeweiligen Variante 1-5 im Verlauf des Untersuchungszeitraums
2014-2018 wird in folgendem Diagramm (Abbildung 2) dargestellit.

Mittlere Gesamtartenzahl pro Jahr
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Abbildung 2: Mittlere Gesamtartenzahl jeder Dinge-V  arianten V1-V5 im Verlauf der Untersuchungsjahre
2014-2018.

o o1 O o O

Erkennbar ist zum einen innerhalb aller Varianten eine Schwankung der mittleren Gesamtartenzahl
von 1 bis maximal 4 Arten, Die gro3ten Schwankungen sind in den Varianten 4 (V4) zwischen der
mittleren Gesamtartenzahl vom Jahr 2014 (23) und dem Jahr 2017 (27) sowie der Variante 5 (V5) zwi-
schen dem Jahr 2015 (19) und dem Jahr 2017 auszumachen.

Bei der Varianten V1, V2, V3 und V4 schwanken die Werte um 1-2 Arten um den jeweiligen Mittelwert,
bei der Variante V5 und 2-4 Arten. Ab dem Jahr 2016 lag die mittlere Gesamtartenzahl der Variante
V1 immer am niedrigsten, die der Variante V4 am héchsten, gefolgt von den Varianten V3 und V5.

Flachen 6-8

Diese Flachen weisen in allen Jahren eine héhere mittlere Gesamtartenzahl auf als in den Varianten
1-5. Der mit Abstand hochste Wert (34 Arten) aller untersuchten Monitoring-Flachen wurde in der Fla-
che 8 erreicht.

Mittlere Gesamtartenzahl 2015-2018
34

35
30 27 27
25
20
15

10

o o

F6 F7 F8

Abbildung 3: Mittlere Gesamtartenzahl der Flachen F  6-F8 im Verlauf der Untersuchungsjahre 2015-2018.

Bei den Monitoring-Flachen (Flachen 6-8) blieb die mittlere Gesamtartenzahl in der Flache 6 seit den
letzten drei Untersuchungsjahren unveréandert, in der Flache 7 schwankte sie geringfliigig um 1 Art um
7
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den Mittelwert. In der Flache 8 blieb sie seit zwei Jahre auf einem sehr hohen Wert von 34 Arten kon-
stant (Abbildung 4).

Mittlere Gesamtartenzahl pro Jahr
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Abbildung 4: Mittlere Gesamtartenzahl der Flachen F  6-F7 im Verlauf der Untersuchungsjahre 2015-2018.
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5.2 Mittlere Anzahl an bewertungsrelevanten Magerkei  tszeigern

Die Anzahl an Magerkeitszeigern setzts sich aus bewertungsrelevanten krautigen Magerkeitszeigern
und Grasern zusammen, die nach der verfeinerten Kartiermethode der LUBW oder im MaP-Handbuch
Anhang XIV angegeben werden.

Varianten 1-5

Die héchste mittlere Anzahl an Magerkeitszeigern (11) weisen die Varianten V2 (CULTAN zum 2.
Schnitt) und V3 (Kontrolle ohne Diingung), die niedrigste (7) dagegen die Variante V5 (konventionell
zum 2. Schnitt) (Abb. 5).

Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger 2014-2018
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Abbildung 5: Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger in de  n Dunge-Varianten V1-V5 im Untersuchungszeitraum
2014-2018.
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Im Verlauf des Untersuchungszeitraums schwankt die mittlere Anzahl an Magerkeitszeigern in den
Varianten V1, V3 und V5 nur gering um 1-2 Arten. Lediglich bei den Varianten V2 und V4 unterschei-
det sich dieser Wert im Jahr 2018 um 3 Arten, wobei er bei der Variante V2 um 3 Arten abnimmt und
bei der Variante V4 um diesen Wert zunimmt (Abb. 6).
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Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger 2014-2018
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Abbildung 6: Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger in de  n Dunge-Varianten V1-V5 je Untersuchungsjahr.
Flachen 6-8
Die mittlere Anzahl an bewertungsrelevanten Magerkeitszeigern weist bei allen Flachen einen unter-

schiedlichen Wert auf, der bei der Flache 8 mit Abstand am hdchsten liegt. Die Werte der Flachen F7
und F8 liegen auRerdem hdher als die der hdchsten Werte der Diinge-Varianten V2 und V3 (Abb.7)
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Abbildung 7: Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger in de  n Flachen F6 bis F8 im Untersuchungszeitraum 2015-
2018.

Im Verlauf des Untersuchungszeitraums nimmt die mittlere Anzahl an bewertungsrelevanten Mager-
keitszeigern in allen Flachen bis 2018 zu, wobei die Zunahme in Flache 6 um 2 Arten, in Flache 7 um
3 und bei Flache 8 um 6 Arten erfolgt.

In diesem letzten Untersuchungsjahr 2018 blieben die Werte im Vergleich zum Vorjahr entweder kon-
stant, wie bei den Flachen 7 und 8 oder lagen nur geringfugig hoher (Flache 6) (Abb. 8).
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Mittlere Anzahl Magerkeitszeiger 2015-2018
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Abbildung 8: Mittlere Artenzahl an bewertungsreleva nten Magerkeitszeigern der Flachen F6-F8 je
Untersuchungsjahr.

5.3 Artenzahl diagnostischer Artengruppen

Um nicht nur einen quantitativen, sondern auch einen qualitativen Unterschied in der Artenzusammen-
setzung zwischen den Varianten und Flachen auszuarbeiten wurden diagnostische Artengruppen ge-
bildet und diese ausgewertet. Als solche sind:

Krautige Magerkeitszeiger (MK), z.B. Wiesen-Flockenblume, Acker-Witwenblume, Horn-Klee
und Wiesen-Margerite.

Magerkeitszeiger unter den Grasern (MG) z.B. Gewohnliches Ruchgras, Rot-Schwingel, Ro-
tes Straul3gras und Aufrechte Trespe.

Sonstige Graser (G), fur Landwirte wirtschaftlich interessante Graser mit mittlerer bis guter
Futterqualitat und mit héheren Nahrstoffanspriichen, z.B. Glatthafer, Wiesen-Knéduelgras,
Golfhafer und Wiesen-Schwingel.

Die Unterscheidung zwischen krautigen Magerkeitszeigern und Graser untern den Magerkeitszeigern
zielt darauf ab, Unterschiede in der Zusammensetzung der Magerkeitszeiger auszuarbeiten, die mog-
licherweise mit der Art der Diingung zusammenhéangen. In der Gruppe der sonstigen Graser wurden
alle landwirtschaftlich interessanten Futtergraser zusammengefasst.

Varianten 1 bis 5

Die mittlere Anzahl der krautigen Magerkeitszeiger liegt bei den beiden Varianten V2 (CULTAN zum 2.
Schnitt) und V3 (Kontrolle ohne Diingung) mit 7 Arten am hdchsten, gefolgt von der Variante V4 (kon-
ventionell zum 2. Schnitt). Den niedrigsten Wert weisen die beiden Varianten V1 (CULTAN zum 1.
Schnitt) und V5 (konventionell zum 1. Schnitt) auf.

Die Magerkeitszeiger unter den Grasern liegen in allen Varianten auf einem vergleichbaren Wert, wo-
bei die Variante V5 um 1 Art niedriger liegt und die Variante V3 um 0,5 héher.

Die mittlere Anzahl der sonstigen Gréaser liegt in den Varianten V1 bis V3 auf demselben Wert von 4.
Die beiden Varianten V4 und V5, die beide konventionell gediingt werden, weisen den héchsten Anteil
an sonstigen Grasern auf (Abb. 9).
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Mittlere Anzahl diagnostischer Arten
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Abbildung 9: Mittlere Anzahl diagnostischer Arten d er Versuchsvarianten V1-V5im
Untersuchungszeitraum 2014-2018. Es bedeuten: MK=k  rautige Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger
Gréaser; G= sonstige Graser.

Flachen 6 bis 8

Die mittlere Anzahl der krautigen Magerkeitszeiger und der Magerkeitszeiger unter den Gréasern liegt
bei den Flachen F6 und F7 auf dem gleichen Wert wie die Varianten V2 und V3. Lediglich die Flache
8 weist einen deutlich htheren Wert von 12 auf. Ebenfalls den hdchsten Wert weist diese Flache an
Magerkeitszeigern unter den Grasern, wobei hier der Unterschied von 1-2 Arten zu den anderen Fla-
chen nur gering ist. Die mittlere Anzahl der sonstigen Graser hat bei den Flachen 6 und 8 den glei-
chen Wert und ist bei der Flache 7 nur geringfiigig um 1 Art hdher (Abb. 10).
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Abbildung 10: Mittlere Anzahl diagnostischer Arten der Flachen 6 bis 8 im Untersuchungszeitraum 2015-
2018. Es bedeuten: MK= krautige Magerkeitszeiger; M G= Magerkeitszeiger Graser; G= sonstige Graser.

5.4 Mittlere Deckung in %

Nicht nur die Anzahl an Arten in den jeweiligen diagnostischen Artengruppen, sondern auch die De-
ckung derselben ist fir die Untersuchung der Reaktion des jeweiligen Bestands auf die Diingung von
Bedeutung. Die mittlere Deckung wurde fir nur die diagnostischen Artengruppen ausgewertet.
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Varianten 1-5

Die Gruppe der krautigen bewertungsrelevanten Magerkeitszeiger weist in der Variante 2 (CULTAN-
Dungung zum 2. Schnitt) den héchsten Wert, gefolgt von der der Variante 1 (CULTAN-Diingung zum
1. Schnitt) und der Variante 3 (Kontrollflache ohne Diingung). Den niedrigsten Wert zeigen die Varian-
ten 4 und 5 (Dingung konventionell zum 2 bzw. 1 Schnitt). Die Magerkeitszeigern unter den Grasern
haben in der Variante V3 und V2 die héchste Deckung, gefolgt von der Variante V4. Die geringste De-
ckung haben diese Magerkeitszeiger in der Variante V5 (konventionell zum 1. Schnitt) (Abb.11).
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Abbildung 11: Mittlere Deckung (%) der Artengruppen “krautige Magerkeitszeiger“, ,Magerkeitszeiger
Graser", und ,sonstige Graser" in den Varianten V1- V5.

o

o

Die héhere Deckung an krautigen Magerkeitszeigern der Varianten V1und V2 liegt am Vorkommen
einer einzigen Art, die aufgrund ihres Wuchses eine relativ hohe Deckung aufweist, namlich dem Gro-
Ben Wiesenknopf. Lasst man bei der Auswertung diese stark deckende Art weg, dann ergibt sich ein
anderes Bild (Abb. 12), das besser mit der tatséchlichen Artenzahl an bewertungsrelevanten, krauti-
gen Magerkeitszeigern tGibereinstimmt.

Mittlere Deckung % diagnostischer Arten 2014-2018 ohne
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Abbildung 12: Mittlere Deckung (%) der diagnostisch en Artengruppen “krautige Magerkeitszeiger, ohne
Grof3en Wiesenknopf”, ,Magerkeitszeiger Graser", und ~sonstige Graser" in den Varianten V1-V5.
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Danach haben die beiden Varianten 1 (CULTAN-Dinung zum 1. Schnitt) und 5 (Diingung konventio-

nell zum 1. Schnitt) eine deutlich niedrigere Deckung an bewertungsrelevanten, krautigen Magerkeits-
zeigern, gefolgt von den Varianten 2 (CULTAN-DiUngung zum 2. Schnitt) und 4 (Diingung, konventio-

nell zum 2. Schnitt). Den héchsten Wert weist die Variante 3 (Kontrollflache ohne Diingung) auf.

Die dritte Artengruppe der ,sonstigen Grasern“ weist in der Variante V5 (Diingung, konventionell zum
1. Schnitt) mit Abstand die héchste Deckung auf, gefolgt von den Varianten V1 (CULTAN-DUngung
zum 1. Schnitt) und V4 (Dlingung, konventionell zum 2. Schnitt). Die mit Abstand niedrigste Deckung
wurde Variante V3 (Kontrollflache ohne Diingung) festgestellt.

Flachen 6-8

Mittlere Deckung % diagnostischer Artengruppen
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Abbildung 18: Mittlere Deckung der diagnostischen A rtengruppen “krautige Magerkeitszeiger”,
.Magerkeitszeiger Graser“, und ,sonstige Graser" de r Flachen F6 bis F8 im Untersuchungszeitraum
2015-2018.

Die mittlere Deckung der krautigen Magerkeitszeigern ist in den Flachen F6 und F8 mit 28% und 27%
durchaus vergleichbar, wahrend sie in der Flache F7 mit 12% deutlich niedriger ist. Dabei ist dieser
Wert um einiges hoher als die Werte der mittleren Deckung der Magerkeitszeiger der Diinge-Varian-
ten V1-V5. Die mittlere Deckung der Magerkeitszeigern unter den Grasern ist mit 74% in der Flache
F6 am hdéchsten und mit 59% in der Flache F6 am niedrigsten. Bei den sonstigen Grasern liegen die
Flachen F6 und F7 mit jeweils 30% und 35% in einer ahnlichen GréRenordnung, wahrend die Flache
F8 mit nur 10% sehr deutlich abfallt.

Im folgenden wird auf die einzelne Flache naher eingegangen.

5.5 Mittlere Anzahl und Deckung % diagnostischer Art engruppen der einzel-
nen Varianten und Flachen

Um die Wirkung der unterschiedlichen Diingung genauer verfolgen zu kdnnen wurde jede Variante
und Flache nach der Anzahl an diagnostischen Arten und ihrer Deckung im Verlauf der Untersu-
chungszeitraums 2014-2018 ausgewertet

Varianten 1-5 (Abbildungen 13 bis 17).
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Variante V1, ohne GroRRen Wiesenknopf (CULTAN-Dingung zum 1. Schnitt)
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Abbildung 13: Mittlere Artenzahl und mittlere Decku
im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2014-2018. Es
Magerkeitszeiger Graser; G= sonstige Graser, AZ= mi

ng der diagnostischen Artengruppen der Variante V1
bedeuten: MK= krautige Magerkeitszeiger; MG=
ttlere Artenzahl, %0 mittlere Deckung in %.

Die krautigen Magerkeitszeiger sind nur mit geringer Anzahl vertreten, ein kleiner Anstieg der mittleren
Anzahl ist 2018 zu verzeichnen, der sich auch in der mittleren Deckung dieser diagnostischen Gruppe

niederschlagt. Neu in 2018 kamen Wiesen-Margerite und Buschwindrdschen hinzu.

Die mittlere Anzahl an Magerkeitszeigern unter den Grasern ist von 2014 bis 2016 konstant. 2017
nimmt sie um eine Art ab und bleibt 2018 auf diesem Niveau. Die mittlere Deckung schwankt hinge-

gen von Jahr zu Jahr und ist 2015 mit 45% am niedrigsten und 2017 mit 59% am hdchsten. 2018 er-
reicht sie den gleichen Wert wie 2014 (52%).

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser schwankt nur geringe zwischen 4
und 5 Arten. Die mittlere Deckung ist 2014 am héchsten (63%), nimmt im Verlauf des Untersuchungs-
zeitraums stetig ab und ist 2018 mit einem Wert von 53% am niedrigsten.

Variante V2, ohne GroRRen Wiesenknopf (CULTAN-Dingung zum 2. Schnitt)
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Abbildung 14: Mittlere Artenzahl und mittlere Decku ng in % der diagnostischen Artengruppen der
Variante V2 im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2~ 014-2018. Es bedeuten: MK= krautige
Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger Graser; G=s onstige Graser, AZ= mittlere Artenzahl, %0 mittlere
Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeiger schwankt geringfligig um eine Art, wobei 2015 mit 7
Arten der hochste Wert erreicht wird und 2018 mit 5 Arten der niedrigste. Die mittlere Deckung bewegt
sich um Werte von 6% und 8% Deckung, wobei 2016 und 2018 8% Deckung zu verzeichnen ist.

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeiger unter den Grasern bleibt Gber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum unverandert. Die mittlere Deckung schwankt hingegen beachtlich und nimmt — mit Aus-
nahme des Jahres 2015 — stetig und deutlich zu und erreicht 2018 den hdchsten Wert.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser ist tberwiegend konstant. Ledig-
lich 2015 ist eine hohere Anzahl zu verzeichnen. Die mittlere Deckung nimmt dagegen stetig ab und
erreicht 2018 einen deutlich niedrigeren Wert von 16,5% als 2014 mit 50%.
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Abbildung 15: Mittlere Artenzahl und mittlere Decku ng in % der diagnostischen Artengruppen der
Variante V3 im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2~ 014-2018. Es bedeuten: MK= krautige
Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger Graser; G=s onstige Graser, AZ= mittlere Artenzahl, %0 mittlere
Deckung in %.

Die mittlere Anzahl der krautigen Magerkeitszeiger schwankt im Verlauf des Untersuchungszeitraums

bei Werten zwischen 6 in 2015 und 2016 und 8 in 2014. 2018 wird ein Wert von 7 erreicht. Die mittlere
Deckung nimmt hingegen bis 2017 zu (11%) und fallt 2018 auf genau den Durchschnittswert von 9,5%
ab.

Die mittlere Anzahl Magerkeitszeigern unter den Gréasern nimmt leicht von 4 Arten in 2014 auf 5 Arten
in 2017 zu und bleibt 2018 konstant. Sehr deutlich nimmt hingegen die Deckung zu, von 51% 2014 bis
88% 2017. 2018 fallt der Wert aus 75% ab, ist aber immer noch deutlich héher als 2014.

Die Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergréaser schwankt bei Werten zwischen 3 in 2014
und 5 2016. Lediglich 2016 ist eine hohere Anzahl zu verzeichnen. Die mittlere Deckung nimmt dage-
gen bis 2017 stetig ab und erreicht in diesem Jahr den niedrigsten Wert (14%). 2018 steigt sie auf
21%.
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Variante V4 (ENTEC-Dlingung zum 2. Schnitt)
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Abbildung 16: Mittlere Artenzahl und mittlere Decku ng der diagnostischen Artengruppen der Variante V4
im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2014-2018. Es  bedeuten: MK= krautige Magerkeitszeiger; MG=
Magerkeitszeiger Graser; G= sonstige Graser, AZ=mi ttlere Artenzahl, %0 mittlere Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeigern bewegt sich zwischen Werten von 4 in 2016 und 6
2015. 2018 liegt die mittlere Anzahl mit einem Wert von 5 genau auf dem Durchschnitt. Die mittlere
Deckung nimmt hingegen von 2014 bis 2016 von 7% auf 4% ab und steigt 2017 an. 2018 bleibt bei
dem Wert von 2017 konstant (6%).

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern schwankt bei Werten zwischen 3 in 2914
und 5 in 2017. 2018 steigt der Wert geringfligig um eine Art (Aufrechte Trespe). Die mittlere Deckung
schwankt deutlich im Verlauf des Untersuchungszeitraums. 2015 weist sie mit 27% den niedrigsten
Wert auf und steigt anschliel3end bis 2017 deutlich an (77%). 2018 fallt die Deckung erneut ab, bleibt
aber mit 62% deutlich héher als zu Beginn der Untersuchungen.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser bleibt tberwiegend konstant bei
einem Wert von 6 Arten. Lediglich 2014 ist eine geringfligig niedrigere Anzahl zu verzeichnen. Die
mittlere Deckung nimmt zun&achst von 2014 bis 2015 von 60% auf 73 % deutlich zu, fallt anschlieRend
bis 2017 auf einen Wert von 42,5% ab und erholt sich 2018 (51%).
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Variante V5 (ENTEC-Dlingung zum 1. Schnitt)
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Abbildung 17: Mittlere Artenzahl und mittlere Decku ng der diagnostischen Artengruppen der Variante V5
im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2014-2018. Es  bedeuten: MK= krautige Magerkeitszeiger; MG=
Magerkeitszeiger Graser; G= sonstige Graser, AZ=mi ttlere Artenzahl, %0 mittlere Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeigern bleibt von 2015 bis 2018 konstant bei 4 Arten. Nur
2014 liegt sie um eine Art niedriger. Die mittlere Deckung hingegen fallt von 5% 2014 auf 2% von
2015-2016 und steigt geringfiigig auf 3% in 2017. 2018 weist sie den gleichen Wert wie 2017 auf.

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern schwankt nur sehr gering zwischen 3
und 4 Arten. Die mittlere Deckung fallt zunachst von 2014 (30%) auf 2015 (25,2%) etwas ab. An-
schlieRend schwankt der Wert zwischen 42,5 % in 2017 und 47% in 2016 und 2018.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser bleibt Giberwiegend konstant bei
einem Wert von 6 Arten. Lediglich 2017 liegt sie mit 7 Arten etwas hoher. Die mittlere Deckung nimmt
zunéchst von 2014 bis 2015 von 81% auf 100 % deutlich zu, fallt anschlieRend von 2016 bis 2018 von
einem Wert von 83% bis auf 78 % ab. Mit jeweils 77% und 78% erreicht die mittlere Deckung in die-
sen Jahren den niedrigsten Wert.

Flachen F6 bis F8 (Abbildungen 19 bis 21)
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Fliche F6 (Abb. 19)
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Abbildung 19: Mittlere Deckung der diagnostischen A
Untersuchungszeitraum 2015-2018. Es bedeuten: MK= k
Graser; G= sonstige Graser, AZ= mittlere Artenzabhl,

rtengruppen der Untersuchungsflache F6 im
rautige Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger
%0 mittlere Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeigern bleibt von 2016 bis 2018 konstant bei 7 Arten. Nur
2015 liegt sie um eine Art niedriger. Die mittlere Deckung schwankt von 2015 bis 2017 um Werte zwi-
schen 21% in 2017 und 27% 2016. 2015 und 2018 liegen die Werte in einer vergleichbaren Gré3en-
ordnung von 25%. Diese relativ hohe Deckung der krautigen Magerkeitszeigern liegt am Vorkommen
vom GroRRen Wiesenknopf, der regelmafig und mit mittlerer Deckung im Bestand vorkommt. Die Aus-
wertung der krautigen Magerkeitszeiger ohne Berucksichtigung vom Grol3en Wiesenknopf wird in der
folgenden Abbildung 20 dargestellt.
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Abbildung 20: Mittlere Deckung der diagnostischen A
Untersuchungszeitraum 2015-2018. Krautige Magerkeit
MK= krautige Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger
Artenzahl, %0 mittlere Deckung in %.

rtengruppen der Untersuchungsflache F6 im

szeiger ohne GrofRen Wiesenknopf. Es bedeuten:

Graser; G= sonstige Graser, AZ= mittlere
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Die Deckung der krautigen Magerkeitszeigern steigt sehr geringfiigig im Verlauf der Untersuchungs-
zeitraums an.

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern liegt von 2016 bis 2018 konstant bei 4
Arten. Nur 2015 weist sie eine Art weniger auf. Die mittlere Deckung steigt hingegen stetig von 43% in
2015 bis 73% in 2017. 2018 fallt sie auf 61% ab und liegt damit auf dem vergleichbaren Niveau wie in
2016.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser bleibt Giberwiegend konstant bei
einem Wert von 5 Arten. Lediglich 2018 liegt sie mit 6 Arten etwas héher. Die mittlere Deckung nimmt
stetig ab und erreicht 2018 mit 25,5% den niedrigsten Wert.

Flache F7 (Abb. 20)
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Abbildung 20: Mittlere Deckung der diagnostischen A rtengruppen der Untersuchungsflache F7 im
Untersuchungszeitraum 2015-2018. Es bedeuten: MK=k  rautige Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger
Graser; G= sonstige Graser, AZ= mittlere Artenzahl, %0 mittlere Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeigern bleibt von 2016 bis 2018 konstant bei 7 Arten. Nur
2015 liegt sie um eine Art niedriger. Die mittlere Deckung schwankt nur sehr gering um Werte zwi-
schen 11% und 13%, wobei der hochste Wert 2018 erreicht wird.

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern liegt 2015 mit 4 Arten am niedrigsten
und steigt anschlielRend um eine Art 2016 und um 2 Arten 2017 und 2018 an. Die mittlere Deckung
steigt hingegen deutlich von 63% in 2015 auf 91% in 2018.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser bleibt tiberwiegend konstant bei
einem Wert von 6 Arten. Lediglich 2016 liegt sie mit 5 Arten geringfligig niedriger. Die mittlere De-
ckung steigt zunachst von 2015 auf 2016 von 32% auf 43%, um anschlieend abzufallen. Sie erreicht
2016 mit 30% den niedrigsten Wert des gesamten Untersuchungszeitraums.
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Fliache F8 (Abb. 21)
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Abbildung 21: Mittlere Deckung der diagnostischen A rtengruppen der Untersuchungsflache F7 im
Untersuchungszeitraum 2015-2018. Es bedeuten: MK=k  rautige Magerkeitszeiger; MG= Magerkeitszeiger
Graser; G= sonstige Graser, AZ= mittlere Artenzabhl, %0 mittlere Deckung in %.

Die mittlere Anzahl an krautigen Magerkeitszeigern liegt bei dieser Flache im Vergleich zu den ande-
ren Monitoringflachen sehr hoch. Sie steigt im Verlauf des Untersuchungszeitraums von 9 Arten auf
14 an und bleibt 2018 auf diesem hohen Wert. Die mittlere Deckung ist hingegen sehr niedrig und
bleibt bei einem Wert von 2% konstant.

Die mittlere Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern liegt 2015 mit 5 Arten am niedrigsten
und bleibt anschlie3end bei einem Wert von 6 bis 2018 konstant. Die mittlere Deckung steigt hingegen
stetig von 7% 2015 auf 14% 2018.

Die mittlere Anzahl der landwirtschaftlich interessanten Futtergraser bleibt bei einem Wert von 5 bis
2017 konstant und nimmt 2018 um eine Art zu. Die mittlere Deckung ist insgesamt sehr niedrig und
fallt von 2015 mit 2% auf 1% ab und bleibt auf diesem Wert bis 2018 konstant.

6 Diskussion der Ergebnisse

Durch das Monitoring ein und derselben Wiesenflachen lber einen Zeitraum von 5 Jahren bei den
Dunge-Versuchsflachen V1-V5 und von 4 Jahren bei den Flachen F6-F8 konnten die jahrlichen
Schwankungen in der Artenzusammensetzung und der Deckung der Pflanzenarten dieser Wiesen do-
kumentiert werden. Ein Ziel dieser Untersuchungen war, zum einen ein Dingeverfahren zu testen, der
einen Flussigdinger nicht flachig streut, sondern mit Hilfe einer bestimmten Technik punktuell in den
Boden einspritzt. AulRerdem wird bei dieser Diingemethode ein Ammonium-Dinger eingesetzt, der
durch diese Einspritztechnik im Boden ein Depot bildet, deren Stickstoff allmahlich durch die Mikroor-
ganismen im Boden pflanzenverfligbar gemacht wird. Dadurch erfolgt theoretisch eine geringere Aus-
waschung von pflanzenverfligbaren Nahrstoffen aus dem Boden, was fiir die Lage innerhalb des Was-
serschutzgebiets von Interesse ist. Ein weiteres Ziel war die Untersuchung der Auswirkungen der un-
terschiedlichen Diinge-Methoden auf die Artenzusammensetzung der Wiesen im Hinblick auf ihre Er-
haltung als FFH-Griunland.

Wiesen sind dynamische Okosysteme, deren Artenzusammensetzung auf Umweltfaktoren, wie klima-
tische Bedingungen, aber auch auf bewirtschaftungsbedingte Faktoren wie die Art und Intensitat der
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Dungung, die Haufigkeit der Mahd sowie den Schnittzeitpunkt reagieren. Die rAumliche Dynamik zeigt
sich sowohl durch den natirlichen Lebenszyklus (Aufkeimen oder Absterben) von Arten innerhalb ei-
ner bestimmten Flache als auch durch das Einwandern von Arten aus benachbarten Bestanden.
Schwankungen der Artenzusammensetzung entsprechen daher sind somit nichts Ungewdhnliches.
Daher werden bei der Auswertung Schwankungen in der Artenzusammensetzung von einer einzigen
Art als naturliche Schwankung gewertet und vernachlassigt.

Mittlere Gesamtartenzahl, mittlere Gesamtanzahl an ~ Magerkeitszeigern

Im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2014 bis 2018 schwankt in den Varianten V1 und V2 (CUL-
TAN) die mittlere Gesamtartenzahl um 2-3 Arten und in den Varianten V4 und V5 (konventionell) um
2-4 Arten. Die Variante V3 (Kontrolle ohne Diingung) wies die niedrigste Schwankung von 2 Arten auf.

Bei den Flachen F6 bis F8 wies im Verlauf des Untersuchungszeitraums 2015-2018 lediglich die Fla-
che F6 keine gréReren Schwankungen auf, wahrend bei der Flache F8 gréRere Schwankungen von
bis zu 6 Arten in der Artenzusammensetzung festgestellt wurden.

Bei der mittleren Anzahl an Magerkeitszeigern sind Schwankungen der Artenzahl in einer vergleichba-
ren GroRenordnung festzustellen. In diesem Fall liegen die Schwankungen der Varianten V1, V3 und
V5 mit jeweils 2 Arten am niedrigsten, bei den Varianten V2 und V4 lagen sie bei 2-3 Arten. Bei den
Flachen F6 bis F8 wies erneut die Flache F6 die geringste Schwankung auf, die Flache F6 mit 4-6 Ar-
ten die hochste.

Mittlere Anzahl und Deckung diagnostischer Arten

Die Anderung der Artenzahlen und der Deckung der diagnostischen Arten im Verlauf des Untersu-
chungszeitraums ist im Hinblick auf die Reaktion der Arten auf die jeweilige Diingung sowie auf die
klimatischen Verhaltnisse individuell zu betrachten.

Varianten V1 und V2 (CULTAN-Dilngung)

Der Aspekt dieser mit CULTAN gediingten Varianten énderte sich im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums dahingehend, dass der Bestand immer mehr durch Rot-Schwingel gepragt wurde, aber durch
Gewdhnliches Ruchgras. Rot-Schwingel bildet eine dichtwiichsige und stellenweise filzige Grasnarbe
aus, die sich negativ auf die Anzahl an Krautern im Bestand ausgewirkt hat.

Die Variante V1 (CULTAN zum 1.Schnitt) weist zusammen mit der Variante V5 (ENTEC 26 zum 1.
Schnitt) den niedrigsten Anteil und die niedrigste Deckung an krautigen Magerkeitszeigern auf, der im
Untersuchungsverlauf mehr oder weniger konstant bleibt. Die Variante V2 (CULTAN zum 2. Schnitt)
ist etwas krautartenreicher und ihre Anzahl und Deckung an krautigen Magerkeitszeigers ist mit derje-
nigen von der Variante V4 (ENTEC 26 zum 2. Schnitt) vergleichbar. Auch bei diesen Varianten blei-
ben die Anzahl und Die Deckung der krautigen Magerkeitszeiger im Verlauf Untersuchungszeitraums
mehr oder weniger auf einem vergleichbaren Wert. Bei dieser Auswertung wurde in beiden Varianten
V1 und V2 die stark deckende Art Grol3er Wiesenknopf, die auf diesen Flachen stark vertreten ist,
ausgenommen.

Die Magerkeitszeiger unter den Grasern sind bei beiden Varianten V1 und V2 zwar in der Anzahl
stabil, ihre Deckung nimmt im Verlauf des Untersuchungszeitraums zu. Dazu trégt insbesondere der
bereits genannte Rot-Schwingel bei. Ganz deutlich ist diese Entwicklung in der Variante V2 festzustel-
len. Bei den landwirtschaftlich interessanten Futtergrasern bleibt deren Anzahl konstant, aber ihre De-
ckung nimmt im Verlauf des Untersuchungszeitraums besonders bei der Variante V2 deutlich ab.

Im Fall der Magerkeitszeigern unter den Gréasern und der besseren Futtergraser scheint sich ein Un-
terschied herauszubilden, der mit dem Zeitpunkt der Diingegabe zusammenhangen kdnnte. Die Ten-
denz zur Zunahme der Deckung der Magerkeitszeigern unter den Grasern und der Abnahme der bes-
seren Futtergraser ist bei der Variante V2, die erst zum 2. Schnitt gediingt wird besonders deutlich.
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Mdglicherweise spielt dabei nicht nur der Schnittzeitpunkt, sondern auch die Art des Diingers eine
Rolle. Bei diesem Diingeverfahren mit CULTAN wird ein Ammonium-FlUssigdiinger eingesetzt mit
8,5% Ammoniumstickstoff und 8% Gesamtschwefel, Phosphor oder Kali sind nicht enthalten. Ein zu
geringer Phosphorgehalt im Boden kann die Mineralisierung organischer Substanz verzégern. Bei ge-
ringer Phosphor-Verfiigbarkeit werden oligo- bis mesotrophe Arten geférdert (OERLEMANS 2006).
Zusatzlich kommt noch, dass das Nachlieferungsvermdgen von Néhrstoffen aus dem Boden bei einer
Dungegabe zum 2. Schnitt in den warmen und teilweise auch extrem heil3en und trockenen Sommer-
monaten der letzten Jahre herabgesetzt ist, was bei einer Diingergabe zum 1. Schnitt im feuchteren
und frischeren Frithjahr nicht der Fall ist. Dies kommt mehr oder weniger einer ausbleibenden Din-
gung gleich. Im Vergleich liegt die Deckung der Magerkeitszeiger unter den Grasern in der Variante
V2 hoher und diejenige der besseren Futtergraser niedriger als in der Kontrollflache ohne Diingung
V3.

Variante V3 (Kontrollflache ohne Diingung)

Dieser Wiesenbestand wurde tber den gesamten Untersuchungszeitraum nicht gediingt. Die Anzahl
an krautigen Magerkeitszeigern blieb Uber den gesamten Untersuchungszeitraum mehr oder weniger
konstant, die Deckung nahm geringfugig zu. Die Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern ist
Uber den Untersuchungszeitraum relativ konstant, die Deckung hingegen nimmt ab dem Jahr 2016
deutlich zu. Das betrifft auch bei dieser Variante besonders die Zunahme von Rot-Schwingel. Die De-
ckung der besseren Futtergraser nimmt hingegen bis 2018 ab, obwohl ihre Anzahl konstant bleibt. Die
Entwicklung dieser Flache zeigt, dass die fehlende Diingung sich erst nach dem 3. Jahr in eine deutli-
che Verschiebung der Deckung der Magerkeitszeigern unter den Grasern und der besseren Futtergra-
ser auswirkt. Dieses stimmt mit der Entwicklung der Variante V2 und V4 (konventionell) Gberein, die
beide erst zum 2. Schnitt gediingt werden. Dieses unterstreicht die Behauptung, dass eine Diingung
zum 2. Schnitt bei der aktuellen klimatischen Entwicklung praktisch einer fehlenden Diingung gleich-
kommt.

Varianten V4 und V5 (Dingung, konventionell mit ENT ~ EC 26)

Die Dungung mit ENTEC 26-Dinger unterscheidet sich von der CULTAN-D{ingung, zum einen
dadurch, dass ein kérniges Granulat flachig ausgebracht wird und zum anderen etwas in der Néhr-
stoffzusammensetzung des Dingers selbst. ENTEC 26 enthalt 26 % Stickstoff, davon 7,5% als Nitrat-
stickstoff und 18,5% Ammoniumstickstoff, auf3erdem 13% wasserloslicher Schwefel, was 32,5% SO3
entspricht) (siehe Produktmerkblatt der Firma Eurochem Agro). Zu bericksichtigen ist, dass diese Fla-
chen im ersten Untersuchungsjahr 2014 mit einem ENTEC-Volldinger (ENTEC perfect) gediingt wur-
den

Die Variante V5, die zum 1. Schnitt gediingt wird, weist eine &hnlich niedrige Anzahl an krautigen Ma-
gerkeitszeigern und eine vergleichbare Deckung derselben wie die Variante V1, die Variante V4 eine
ahnliche Anzahl und Deckung wie die Variante V2, die beide erst zum 2. Schnitt gediingt werden. In
allen Flachen blieben bei dieser diagnostischen Artengruppe beide Parameter im Verlauf des Untersu-
chungszeitraums mehr oder weniger konstant. Bei den Magerkeitszeigern unter den Grasern ist bei
der Variante V5 ein Anstieg der Deckung, nicht aber der Artenzahl zu verzeichnen. Bei der Variante
V4 ist ein geringer Anstieg der Anzahl und ein deutlicher Anstieg der Deckung ab 2016 festzustellen.
Dieser Anstieg der Deckung ab 2016 ist ebenfalls sowohl bei der Variante V2 (CULTAN zum 2.
Schnitt) als auch bei der Variante V3 (Kontrolle ohne Diingung) so ausgepréagt erkennbar. Die Anzahl
der besseren Futtergréser nimmt bei beiden Varianten V4 und V5 nicht zu, die Deckung nimmt hinge-
gen bei der Variante V4 trotz gleichbleibender Anzahl im Verlauf des Untersuchungszeitraums deut-
lich ab, bei der Variante V5 pendelt sie sich nach einem Anstieg in 2015 auf einen Wert, der zwischen
77 und 81% liegt, ein und ist damit deutlich hdher als bei allen anderen Varianten. Die ENTEC Dun-
gung zum 1. Schnitt versorgt die besseren Futtergraser noch ausreichend mit Nahrstoffen, um den
sommerlichen Versorgungsengpass unbeschadet zu liberstehen. Die Diingung von ENTEC 26 zum 2.
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Schnitt scheint sich wie bei der CULTAN-Dlngung zum 2. Schnitt nicht so zur Nahrstoffversorgung
beizutragen wie bei einer Dingung zum 1. Schnitt.

Flachen F6 bis F8

Diese Flachen werden seit vielen Jahren von Landwirten mit der von der Badenova vorgeschriebenen
Dungemenge und Diinger konventionell zum 1. Schnitt mit einem NPK-Diinger gediingt, der zwischen
25 bis 40 kg Nitratstickstoff/ha enthalt. Die Dingegabe erfolgt in diesen Flachen aber nicht jahrlich,
sondern alle zwei Jahre, wobei 2013 mit der Dliingung ausgesetzt und dann wieder in 2014, 2016 und
2018.

Die Anzahl und Deckung der krautigen Magerkeitszeigern ist bei den Flachen F6 und F7 vergleichbar,
wenn bei der Auswertung das Vorkommen vom Grol3en Wiesenknopf in der Flache F6 nicht mitbe-
riicksichtigt wird. In beiden Flachen bleibt die Anzahl mehr oder weniger konstant, die Deckung nimmt
geringfigig bis 2018 zu. Die Anzahl an Magerkeitszeigern unter den Grasern ist bei der Flache F6 et-
was niedriger als bei der Flache F7, bei letzterer nehmen sie 2018 geringfiigig zunehmen. Bei beiden
Flachen nimmt die Deckung der Magerkeitszeiger unter den Grasern zu, wobei die Zunahme bei der
Flache F7 deutlicher ausgeprégt ist. Bei der Flache F6 nimmt sie in 2018 etwas ab, ist aber dennoch
auf einem deutlich héheren Niveau als zu Beginn der Untersuchungen. Die Tatsache, dass die Zu-
nahme der Deckung dieser diagnostischen Artengruppe nicht nur bei den beschriebenen Diinge-Vari-
anten V1 bis V5, sondern auch bei diesen Flachen zu verzeichnen ist, lasst darauf schlie3en, dass un-
abhangig von der Art des Diingers mdglicherweise die klimatischen Verhéltnisse eine besondere Rolle
spielen, weil eine langere sommerliche Trockenheit, wie sie in den letzten 5 Jahren gehauft aufgetre-
ten ist, die Mineralisation im Boden und damit die Mineralisation hemmt. Davon profitieren die in allen
Bestanden vorkommenden Magerkeitszeigern unter den Grasern, wahrend die krautigen Magerkeits-
zeigern nach 5 Jahren keine deutliche Reaktion vorweisen kénnen.

Ein Sonderfall ist die Flache F8, die seit etwa 15 Jahren nicht gediingt wird. Diese extrem artenreiche
und naturschutzfachlich sehr wertvolle Flache weist von allen untersuchten Bestanden die gréf3te Dy-
namik im Hinblick auf die Artenzahl der krautigen Magerkeitszeigern. Dieses ist insofern nicht erstaun-
lich, als dass es sich bei diesem Bestand um einen nur maRig dichten, stellenweise liickigen Bestand
handelt, der ausreichend Liicken fur konkurrenzschwache krautige Arten aufweist, die dann in diesen
Licken neu aufkeimen kénnen. Die Anzahl der Magerkeitszeigern unter den Grasern und die besse-
ren Futtergraser bleibt im Verlauf der Untersuchungszeitraums konstant. Bei der Deckung dieser bei-
den diagnostischen Artengruppen lauft die Entwicklung wie bei den bereits beschriebenen Varianten
und Flachen gegensétzlich. Wahrend die Deckung der Magerkeitszeigern unter den Grasern bis 2018
zunimmt nimmt die Deckung der besseren Futtergréaser nach dem ersten Untersuchungsjahr 2015 et-
was ab, bleibt aber anschlie3end bis 2018 konstant auf sehr niedrigem Niveau.

6.1 Erhaltung des Status als FFH-Grunland

Alle Diinge-Varianten V1 bis V5 konnten bei der Kartierung im Rahmen der Erstellung des Manage-
mentplans zum FFH-Gebiet ,Kandelwald, RoRkopf und Zartner Becken* (Nr. 80133342) als Flachland-
Méahwiese bestatigt werden. Lediglich bei den beiden Varianten V1 und V2 ist der Status grenzwertig
und bei einer weiteren Abnahme der krautigen Magerkeitszeigern gefahrdet. Bereiche innerhalb die-
ser beiden Varianten wurden als Fldchen ohne LRT-Status auskartiert. Daher ist bei den beiden CUL-
TAN-Varianten von Bedeutung die Diingung ausschlie3lich mit einem ammoniumhaltigen Dinger zu
Uberdenken, da eine Forderung der Krautarten und eine weniger dichtfilzige Grasnarbe zur Erhaltung
der Bestande als FFH-Grinland entscheidend sind. Die Flachen F6 bis F8 sind als Flachland-Mahwie-
sen kartiert. Die Flachen F6 und F7 werden wie im Natura 2000-Infoblatt angegeben alle 2 Jahre ge-
dingt. Das Monitoring belegt, dass durch diese Art der Dingung (mit 25 bis 35 kg Stickstoff/ha) ist der
auch der Einsatz eines Volldingers zu Erhaltung von FFH-Grinland mdglich.
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7 Ausblick

Untersuchungen von Wiesenbestédnden lber einen langeren Zeitraum und unter konstanten Bewirt-
schaftungsbedingungen sind nicht haufig und haben einen besonderen Wert, da nur durch die Be-
obachtungen der Veranderungen Uber einen langeren Zeitraum Aussagen Uber die Reaktion eines
Bestands auf Einflisse von aul3en, sei es bewirtschaftungsbedingte oder klimatische, erkannt werden
kénnen. Diese funfjahrigen Untersuchungen von Diinge-Varianten im Wasserwerk Ebnet zéhlen nicht
zu den Langzeituntersuchungen, dennoch ist der Zeitraum lang genug, um Reaktionen und Verénde-
rungen der Artenzusammensetzung und der Deckung als Trend festzustellen.

Die Auswertung der Aufnahmen zeigte, dass die Bestande sowohl auf die Art der Diingung (CULTAN
oder ENTEC) bzw. das Fehlen von Diingung als auch auf den Zeitpunkt der Diingegabe (zum 1. oder
zum 2. Schnitt) reagieren. Schliel3lich spielen die klimatischen Faktoren eine Rolle. Dies zeigt, dass
Wiesen Okosysteme mit komplexen Reaktionen auf verschiedene Faktoren und Umwelteinfliissen
sind und es im Rahmen einer solchen Untersuchung nicht mdglich ist auf alle Reaktionsmdglichkeiten
und Faktoren einzugehen.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die CULTAN-Diingung mit einem Ammoniumhaltigen
Dunger ohne P und K sich auf die langfristige Entwicklung der untersuchten Bestande ungiinstig aus-
wirkt, da dadurch die krautigen Magerkeitszeiger zugunsten der Magerkeitszeiger unter den Grésern
zurlickgedrangt werden, die deutlich in der Deckung zugenommen haben. Die besseren Futtergréaser
gehen dagegen in der Deckung zurtick. Fur den Landwirten bedeutet es, dass er weniger Biomasse
aus den Bestanden herausholt, und dass durch die abnehmende Deckung der besseren Futtergraser
das Heu als Alleinfutter fir Hochleistungs-Mutterkiihe nicht geeignet ist. Diese Zunahme der Deckung
an Magerkeitszeigern unter den Grasern und die Abnahme der Deckung der besseren Futtergraser
konnte mehr oder weniger deutlich nicht nur in allen untersuchten Varianten und Flachen festgestellt
werden, sondern auch in der Kontrollflache ohne Diingung (V3) und in der seit 15 Jahren nicht mehr
gediingten Flache F8. Das lasst den Schluss zu, dass nicht allein die Art des Dungers oder der Zeit-
punkt der Diingung allein entscheidend sind, sondern auch die klimatischen Verhéltnisse insbeson-
dere die langanhaltende sommerliche Trockenheit eine grof3e Rolle spielen. Langanhaltende Trocken-
heit hemmt die Mineralisation im Boden und damit die Nahrstoffaufnahme fir die Pflanzen. Diesen Be-
dingungen der Nahrstoffarmut in den Trockenperioden sind am ehesten die Magerkeitszeiger ange-
passt, wodurch diese in allen Bestanden eine hohere Deckung im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums zu verzeichnen haben. Interessanterweise ist die Aufrechte Trespe, die als Magerkeitszeiger
sowie warmeliebende und trockenheitsertragende Art bekannt ist, in der Variante V3 und V5 2018 neu
aufgetaucht. AuRerdem hat die Deckung dieser Art hat in den Bestanden V3, F7 und F8, wo sie be-
reits vorkam, zugenommen. Dieses Beispiel zeigt, dass die Erhaltung der Artendiversitat von Grin-
landbestanden zu Erhaltung der 6kologischen Plastizitat der Bestande von grof3er Bedeutung ist.
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9 Anhang

9.1 Pflanzensoziologische Tabellen der Monitoring-Fla  chen
Tabelle 1: Pflanzensoziologische Aufnahmen Variante 1
Variante 1

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05.
Gesamtzahl Arten 20 21 18 23 23 23 22 19 19 18 21 22 18 21 22
Anzahl Magerkeitszeiger 6 7 8 8 9 10 10 6 6 7 7 9 7 11 10
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 98 99 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis + + r + 1 r 1
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens + + +
GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 2b + 2a 2b 2a 2a 2a 2a 2a 1 2a 2a 2b
Wiesen-Glockenblume (VC) | Campanula patula r r
Rot-Schwingel Festuca rubra 3 3 2b 2b 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2b 2b 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 2b 2b 2b 2b
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 1 + 1 1 + 1 + 1 + + 1 2a 1
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r r r r
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + + + + + r r + +
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus r r
Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia r + r r + + r
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus +
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus +
Aufrechte Trespe Bromus erectus
Aufgeblasenes Leimkraut Silene vulgaris
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus r + r + r

Monitoring von DiUnge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg

Dr. L. Steiner

26



Zittergras Briza media

Wiesen-Margerite Leucanthemum ircutianum r +
Buschwindréschen Anemone nemorosa r +

Zahlart nach MaP Hand-

buch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis

Gras-Sternmiere Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

WeilRes Wiesen-Labkraut Galium album + 1 1 1 1 1 1 1 + 1 1 1 +
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium + r r +
Goldhafer Trisetum flavescens 2a 1 2a 2a 2a

Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 1 + 1 + + + + +
Glatthafer Arrhenatherum elatius + + 1 + + 1
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale r r

Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + + 1 + + + 1 1
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 3 2b 2b 2a
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa + + 2m 1 + 1 + 1 1 + + + 1 + +
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis + 1 + + + + + + + + + r 1

Scharfer HahnenfulR Ranunculus acris r + + + r + r 1 + 1 + 1 1 1
Rot-Klee Trifolium pratense 1

Vogel-Wicke Vicia cracca + + + + 1 1 + 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 + 1 1 +
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + 1 +

Wiesen-Rispengras Poa pratensis 1 1 + + 1 +
Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus + 1 + i r i +
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys +

Behaarte Wicke Vicia hirsuta r

Kriechender Giinsel Ajuga reptans + + + 1 + + + 1 r 1 + 1 + 1
Zaun-Wicke Vicia sepium r r

Gewdhnliches Pfennigkraut

Lysimachia nummularia

Gewohnlicher Frauenmantel

Alchemilla vulgaris agg.
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Tabelle 2: Pflanzensoziologische Aufnahmen Variante 2
Variante 2

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05.
Gesamtzahl Arten 22 28 24 26 27 26 27 24 25 23 22 25 21 20 23
Anzahl Magerkeitszeiger 9 14 8 9 12 11 9 11 11 10 10 10 9 8 11
Gesamtdeckung% 100 95 100 100 100 100 100 98 100 100 100 100 95 98 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis + 1 + + + r + + 1
Flaum-Hafer (OC, Z) Helictotrichon pubescens + + + + 1 1
GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 2a 1 + 2a 1 2a 2a 2b 2a 1 2a 2a 2b 2b
Wiesen-Glockenblume (VC) Campanula patula r ¥
Rot-Schwingel Festuca rubra 3 3 3 3 2b 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5
Gewshnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 2a 2b 2b 2b
Feld-Hainsimse Luzula campestris + + + 1 + 1 1 1 2m 1
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. r + r r r + + + r r
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r r ¥ r r r r
Wiesen-Margerite (OC, Z) Leucanthemum ircutianum 1 + 1 ¥ 1 ¥ ¥
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus + + + +
Busch-Windréschen Anemone nemorosa + + + + 1 + 1 1 2a
Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia + r + + + + + + r r
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 1 +
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus r ¥ + r
Knolliger Hahnenful3 Ranunculus bulbosus r r r r
Rotes Straulgras Agrostis capillaris 1 1 1
Z&hlart nach MaP Hand-
buch
Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis
Gras-Sternmiere Stellaria graminea
OC, VC Glatthaferwiesen
WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium + r r

Goldhafer Trisetum flavescens + 1 1 + 1 +
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata + + ¥ + + ¥ + +
Glatthafer Arrhenatherum elatius + ¥ +

Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale + + + +

Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + + + 1 + + 1 1 + +
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 4 3 3 3 3 2b 2b 2b 2b 2b 2a 2a 2a
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 1 + + 1 + + + + + + 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1 + 1 1 1 1 r + r
Scharfer Hahnenfu Ranunculus acris + + + + + + + + + + + + 1
Rot-Klee Trifolium pratense r r

Vogel-Wicke Vicia cracca + + + 1 + + +
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 1 1 1
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + 2a 1
Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis +

Wiesen-Rispengras Poa pratensis + + 1 1 1 1 + 1
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis

Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus + r + + r

Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys + ¥ +

Behaarte Wicke Vicia hirsuta

Kriechender Giinsel Ajuga reptans + + + 1 1 + 1 1 r 1 1 1
Zaun-Wicke Vicia sepium r

Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis + + r

Gundelrebe Glechoma hederacea r r r
WeiR-Klee Trifolium repens v + v
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Tabelle 3: Pflanzensoziologische Aufnahmen Variante 3
Variante 3

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 23 24 22 22 25 21 25 26 24 24 24 24 24 23 24
Anzahl Magerkeitszeiger 11 10 9 10 12 8 12 12 11 12 13 11 11 12 11
Gesamtdeckung% 95 90 90 99 98 95 99 98 95 95 95 95 99 98 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis + r 1 1 + 1 1 +
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens + r + +
GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis + +
Wiesen-Glockenblume (VC Campanula patula r
Rot-Schwingel Festuca rubra 3 3 3 3 3 2b 4 4 4 4 4 3 4 4
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 2a 2a 2b 2a 2b
Feld-Hainsimse Luzula campestris + 1 1 1 1 + 1 1 + 1 1 2a 2m 1
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea + r + r + + + r + 1 + r
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutinaum + 1 1 1 1 + + 2m + 1 1
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. r + r r + 1 + + + 1 +
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus + + + + 1 + r
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 1 + + + + + + + + 1
Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia r + + r
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 1 1 1 2a 2b 2a 2b 2a 2a
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus +
Aufrechte Trespe Bromus erectus + 1
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus + + + + + + r
Zittergras Briza media
Echte Schlisselblume Primula veris r r
Kleine Pimpinelle Pimpinella saxifraga r
Zahlart nach MaP Hand-
buch
Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis
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Gras-Sternmiere Stellaria graminea
OC, VC Glatthaferwiesen
WeilRes Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wiesen-Bérenklau Heracleum sphondylium r r r r r + r r + r
Goldhafer Trisetum flavescens 1 + 1 + + + + + + 1
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata + + + 1 + + +
Glatthafer Arrhenatherum elatius + r + r
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale r
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + + 1 + 1 1 1 + 1 1 1 1 1
KC Glatthaferwiesen
Wolliges Honiggras Holcus lanatus 3 2b 2b 2b 2b 3 2b 2a 2a 2a 2a 1 2a 1 1
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 1 + + + + r + +
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis + r r 1 1 1 1 1 + 1
Scharfer Hahnenfu3 Ranunculus acris + + + + + 1 + + + r r 1
Rot-Klee Trifolium pratense + + + + + + +
Vogel-Wicke Vicia cracca 1 r + + 1 1 1 1 + 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 1 1 1 1 1 + 1 1 +
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + + +
Wiesen-Rispengras Poa pratensis + + 1 1 1 2a 1
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus + i i i +
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys + +
Behaarte Wicke Vicia hirsuta r r r r + + 1 r
Kriechender Giinsel Ajuga reptans + r +
Zaun-Wicke Vicia sepium r r

Tabelle 4: Pflanzensoziologische Aufnahmen Variante 4

Variante 4

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 23 22 23 24 26 25 24 23 24 28 25 26 25 24 24
Anzahl Magerkeitszeiger 6 9 1 9 7 9 9 7 9 10 9 12 11 11 9
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Gesamtdeckung% 100 95 100 100 95 100 100 100 100 100 95 100 98 98 98

FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Magerkeitszeiger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis + + 1 r + +

Flaum-Hafer (OC, Z) Helictotrichon pubescens + + 2a + 2a

GroRer Wiesenknopf (Z2) Sanguisorba officinalis + r + r + + +

Wiesen-Glockenblume (VC, Z) | Campanula patula r r

Rot-Schwingel Festuca rubra 2a 3 2b 2a 2b 2b 3 4 3 3 4 3 4 4 4

Gewshnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 1 2a 3 1 1 2b 2a 2b 2b 2b 2a 2b 2b 2a 2a

Rotes StrauBgras Agrostis capillaris 1 1 2a 2b 2a 2a 2a

Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 + + 1 + 1 1

Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r r r + +

Wiesen-Margerite (OC, Z) Leucanthemum ircutianum + 1 ¥ ¥ ¥

Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + ¥ + + + r 1 +

Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus + + +

Busch-Windréschen Anemone nemorosa + r r 1

Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia + +

Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 1 r r 1

Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus r

Aufrechte Trespe Bromus erectus r 1

Knolliger HahnenfuR Ranunculus bulbosus r + 1 +

Echte Schlisselblume Primula veris r

Z&hlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis r r

Gras-Sternmiere Stellaria graminea + ¥ r

OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Wiesen-Béarenklau Heracleum sphondylium r r r + + + + r r

Goldhafer Trisetum flavescens 1 + 1 1 + 1 + + 2a 1 2a 2a 1 1

Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata 2a 2a 1 + 1 1 1 1 1

Glatthafer Arrhenatherum elatius 2a + + 1 + + + + + 1
+ + + +

Wiesen-Léwenzahn

Taraxacum officinale

—
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Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + 1 1 + + 1 1 + + 1 1 1 1
KC Glatthaferwiesen
Wolliges Honiggras Holcus lanatus 5 2b 5 3 4 4 2a 3 2a 3 2b 2b
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 1 + 1 + 1 + 1 1 1 + +
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis + + + + + + 1 + + r +
Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris + + + + 1 + 1 + + +
Rot-Klee Trifolium pratense
Vogel-Wicke Vicia cracca + + + r ¥ 1 + 1 + + + +
Spitzwegerich Plantago lanceolata + + + +
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + + +
Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides r
Wiesen-Rispengras Poa pratensis + 1 1 1 1 1 1 1 2a
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis +
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus + 1 + + + + r
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys r +
Behaarte Wicke Vicia hirsuta r + r r
Kriechender Giinsel Ajuga reptans + + s + + + +
Zaun-Wicke Vicia sepium +
Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis r
Gundelrebe Glechoma hederacea + r r
Gewdhnliches Ferkelkraut Hypochaeris radicata r ¥

Tabelle 5: Pflanzensoziologische Aufnahmen Variante 5

Variante 5

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 5a 5b 5¢c 5a 5b 5E 5a 5b 5c 5a 5b 5c 5a 5b 5c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 21 20 23 20 18 20 21 25 22 24 23 22 23 24 26
Anzahl Magerkeitszeiger 6 4 5 6 4 6 7 8 6 10 7 7 6 9 10
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 26m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m?
Deutscher Name Wissenschatftlicher Name
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Magerkeitszeiger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis r r + + r + + r r +
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens + + + + + +

GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis + 2a + + r + 1 1
Wiesen-Glockenblume (VC,

Z) Campanula patula r r
Rot-Schwingel Festuca rubra 2b 2b 2b 2a 2a 2b 3 2b 3 4 3 4 4 4 4
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a 2b
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + r + + + + 1 1 1

Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 1 2a 2a
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r r r r r r
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus r +
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus +

Aufrechte Trespe Bromus erectus r
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus r r +
Zahlart nach MaP Hand-

buch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis r r

Gras-Sternmiere Stellaria graminea +

OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album + + + 1 1
Wiesen-Bérenklau Heracleum sphondylium + + + + + +
Goldhafer Trisetum flavescens 2a 2a 2b 2a 2a 2a 2b 2b 2b 2a 2b 22
Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata 2a 2a 2a 2a 1 1 1
Glatthafer Arrhenatherum elatius 1 + 1 2a 1 + + +
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale + r + r r +
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + + + + + + + + 1
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 4 4 5) 5 4 4 3 4 3 2b 2a 2a
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis + + + + + + + + 1 + +
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris + 1 1 1 1 1 1 + + 1 1 1 1
Rot-Klee Trifolium pratense + + 1 +
Vogel-Wicke Vicia cracca + + r r 1 1 1 + r + + +
Spitzwegerich Plantago lanceolata + + 1 + 1 + + 1 + + 1
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Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + + 2a 1 2b + 2a 1 1 2a
Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides
Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 1 1 + 1 1 1 2a
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus 1 + + 1 + + +
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys + r +
Behaarte Wicke Vicia hirsuta + r
Kriechender Giinsel Ajuga reptans + + + +
Zaun-Wicke Vicia sepium +

Tabelle 6: Pflanzensoziologische Aufnahmen Flache 6

Flache 6

Jahr 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 6a 6b 6¢c 6a 6b 6c 6a 6b 6¢C 6a 6b 6C
Aufnahmedatum 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 27 24 27 25 27 28 25 27 30 25 27 30
Anzahl Magerkeitszeiger 12 8 9 9 13 10 10 14 10 10 12 10
Gesamtdeckung% 95 100 95 100 100 100 98 98 98 100 100 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m? | 25m2 | 25m? | 25m? | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m? | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Bewertungsrelevante Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) Knautia arvensis + 1 1 1 1 1 1 1 1
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens
GroRer Wiesenknopf (Z) Sanguisorba officinalis 2a 3 1 2b 2b 2a 2a 2a 2a 2b 3 2b
Wiesen-Glockenblume (VC, 2) Campanula patula
Rot-Schwingel Festuca rubra 3 2b 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2b
Gewshnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 1 2a 2a 2a 2b 2a 2b 2b 2b 2b 2b 2b
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 + + + 1 + + +
Rotes StrauBgras Agrostis capillaris 1 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r +
Wiesen-Margerite (OC, Z) Leucanthemum ircutianum 1 + 1 + + + 1

35



Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus + + + 1 + 1 +

Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + 1 1

Busch-Windréschen Anemone nemorosa ¥ +

Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia ¥ +

Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 1 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 +
Rhinanthus serotinus r

Knolliger HahnenfuR Ranunculus bulbosus r + + r

Kuckucks-Lichtnelke Lychnis flos-cuculi + r

Zahlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis + ¥ + ¥

Gras-Sternmiere Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album + + + 1 1 1 1 1 1 1 1

Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium + r r + r r r

Goldhafer Trisetum flavescens + 1 + 1 2a 1 2a 1

Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata + ¥ ¥ ¥ 1 ¥ ¥

Glatthafer Arrhenatherum elatius + + + + + 1

Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale + + r = r v

Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium + + + 1

KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 2b 3 2b 2b 3 2b 2b 2b 2b 2a 2b 2a

Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa + + + 1 + 1 1 + + 1 +

Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis + + 1 + 1 + + + 1 1

Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris + + 1 1 + 1 1 + 1 1 1 1

Rot-Klee Trifolium pratense + 1 1 1 1 + 1 + 1 1 1 1

Vogel-Wicke Vicia cracca 1 1 1 1 1 1 + + 1 1 1 +

Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 1 + 1 1 1 1

Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + + + + 1 + 1

Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides r

Gewdbhnliches Rispengras Poa trivialis 1

Wiesen-Rispengras Poa pratensis 1 1

Hopfen-Klee Medicago lupulina r

Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 1 1 1 1 + 1 + + 1 1 1
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Gamander-Ehrenpreis

Veronica chamaedrys

Kriechender Giinsel

Ajuga reptans

Zaun-Wicke

Vicia sepium

Gundelrebe

Glechoma hederacea

Gewobhnliches Ferkelkraut

Hypochaeris radicata

WeilR-Klee

Trifolium repens

Prunella vulgaris

Tabelle 7: Pflanzensoziologische Aufnahmen Flache 7

Variante 7

2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 7a 7b 7c Ta 7b 7c 7a b 7c 7a 7b 7c
Aufnahmedatum 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 27 21 26 28 25 26 29 28 28| 30 29 30
Anzahl Magerkeitszeiger 10 10 11 13 11 12 13 13 13 13 14 13
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 98 100 100 100 100 100 100 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m? | 25m? | 25m? | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m? | 25m? | 25m?
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Bewertungsrelevante Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis + 1 + 1 +
Flaum-Hafer (OC, Z2) Helictotrichon pubescens + +
GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis + + +
Wiesen-Glockenblume (VC,
Z) Campanula patula
Rot-Schwingel Festuca rubra 3 4 3 3 4 2b 3 4 3 4 4 3
Gewshnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2a 2a 2b 2b 2b 2b
Rotes StrauRgras Agrostis capillaris 2a 2a 2a 2b 2a 2b 2a 2a 2a
Feld-Hainsimse Luzula campestris + 1 1 ¥ + 1 + + + i i +
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea r r + ¥ r 1 r + + + +
Wiesen-Margerite (OC, Z) Leucanthemum ircutianum 1 1 1 1 1 i 1 2a
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + + + 1 + + 1 r 1 +
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 1 1
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 1 r 1 + 1 + 1 1 1 + +
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Aufrechte Trespe Bromus erectus 1 1 + 1 + + 1 1
Aufgeblasenes Leimkraut Silene vulgaris +

Knolliger HahnenfuR Ranunculus bulbosus ¥ + + r r
Feld-Klee Trifolium campestre +

Knéllichen Steinbrech Saxifraga granulata + + +

Z&hlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis

Gras-Sternmiere Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wiesen-Béarenklau Heracleum sphondylium r + + r + r r r r
Goldhafer Trisetum flavescens 1 1 2a 1 1 2a 1 2a 2a 2a
Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata 1 + + 1 + + 1

Glatthafer Arrhenatherum elatius + + 1 1 +

Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale

Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 1 1 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 1 2b 2a 2b 2a 2b 2a 2a 2a
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa + + 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1 1 1 + + + + + 1
Scharfer HahnenfulR Ranunculus acris 1

Rot-Klee Trifolium pratense + 1 + + + + + 1 1
Vogel-Wicke Vicia cracca + + 1 1 + + + + 1 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 2m 1 1 1 1 1 + 1 1 1
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 1 1 + 1 2a 1 1 2a 1 + 2a 1
Wiesen-Rispengras Poa pratensis + + 1 1
Faden-Klee Trifolium dubium ¥ +

Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 2a 1 + 1 + + +
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys + + + +

Behaarte Wicke Vicia hirsuta r r + r 1 +
Kriechender Giinsel Ajuga reptans + + + + +

Zaun-Wicke Vicia sepium r
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Tabelle 8: Pflanzensoziologische Aufnahmen Flache 8

Variante 8
Jahr 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 8a 8b 8c 8a 8b 8c 8a 8b 8c 8a 8b 8c
Aufnahmedatum 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 19.05. | 19.05. | 19.05.
Gesamtzahl Arten 27 31 28 33 35 36 34 34 35 39 38 38
Anzahl Magerkeitszeiger 15 16 11 16 17 20 19 18 18 20 19 19
Gesamtdeckung% 90 90 95 95 95 95 90 90 90 95 90 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m? | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m?
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Bewertungsrelevante Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 2a 1 2a 2a 2a
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 1 1 1
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis + r r +
Wiesen-Glockenblume (VC,
Z) Campanula patula 1 1
Rot-Schwingel Festuca rubra 2a 3 2b 2b 3 2b 2a 2b 2b 3 2b 3
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 2b
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 + 1 1 1 1 1
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea + + r + + + 1 1 + 1 +
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutianum 1 1 2m 2m 1 1 1 1 2m 1
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 1 1 + 1 1 1 + 1 + + +
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus 2a 1 + + 1 + + + + +
Aufrechte Trespe Bromus erectus 1 1 1 2a 1 2a 3 1 3 3 1
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. + + 1 + 1 1 r 1 1
Zittergras Briza media +
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor + + 1 1 1 1
Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella + + + + + +
Feld-Klee Trifolium campestre r 1 + + +
Mittlerer Wegerich Plantago media r + + + + + + + + +
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 2a 1 1 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a
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Knéllchen Steinbrech Saxifraga granulata + 1

Wiesen-Salbei Salvia pratense r + +

Zahlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis + + r + r + + 1
Gras-Sternmiere Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

Weil3es Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 + 1 + 1 1 + 1 1 1
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium r r r r

Goldhafer Trisetum flavescens 1 1 1 1 1
Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata +

Glatthafer Arrhenatherum elatius + +

Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale +

Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 1 1 1 + + + +
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 2a 1 + 1 + 1 + 1
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa + + + r r +
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis +
Scharfer HahnenfuR3 Ranunculus acris + + + + 1 1 1 + 1
Rot-Klee Trifolium pratense + + + 1 1 + + + 1 1
Vogel-Wicke Vicia cracca r + 1 + + + + + +
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 1 1 1 + 1 + + 1
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis + 1 + + + + + + + + +
Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides 1 1 r + + + + + +
Gewdbhnliches Rispengras Poa trivialis 1

Wiesen-Rispengras Poa pratensis + 1 1 1 1 1
Hopfen-Klee Medicago lupulina r +

Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 1 1 i i + r i
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys r + + + +
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1 + +
Gewdhnliches Ferkelkraut Hypochaeris radicata r + r r r r r
WeilR-Klee Trifolium repens 1 1 + + + + + + +
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9.2 Tabellen Mittlere Deckung

Tabelle 9: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  Variante 1
Variante 1

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c la 1b 1c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05.
Gesamtzahl Arten 20 21 18 23 23 23 22 19 19 18 21 22 18 21 22
Anzahl Magerkeitszeiger 6 7 8 8 9 10 10 6 6 7 7 9 7 11 10
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 98 99 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 26m? | 25m2 | 256m? | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 256m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Magerkeitszeiger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 0,01 2,5 2,5 1 1 1 2,5 1 0 1 0,01 1 2,5 0,01 25
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 1 2,5 1 1 1 2,5 0 1 1 0 0 0 0 0
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 20 1 10 20 1 10 10 10 25 10 10 2,5 10,2 10 10
Wiesen-Glockenblume (VC, Z) | Campanula patula 0 0 0 r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 375 | 375 20 20 375 | 375 | 375 | 375 | 375 | 373 | 375 | 375 | 90,3 | 88,5 | 88,5
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 10 20 20 10 10 10 10 10 10 20 20 20 20,4 20 20
Feld-Hainsimse Luzula campestris 25 2,5 1 2,5 2,5 1 25 1 25 1 1 2,5 10,2 25 25
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0 0 0 0 0,01 | 0,01 | 0,01 0 0 0 0 0,01 0 0 1
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0,01 | 0,01 0 1 1
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutianum 0 0 0 0 0 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 1 2,5
Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0,01 0
Busch-Windrdschen Anemone nemorosa 0 0 0,01 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0,01 1 2,5
Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia 0,01 1 0,01 | 0,01 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 0 0 0 0 0,01 0 1 0 0 0 0 0,01 | 0,01 1 0,01
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Zahlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC)

Crepis biennis

Gras-Sternmiere

Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

Weifl3es Wiesen-Labkraut Galium album 1 25 25 25 25 2,5 2,5 2,5 2,5 1 25 25 25 1 2,5
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0 0 1 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0 1
Goldhafer Trisetum flavescens 10 25 0 10 25 0 10 2,5 0 10 25 25 0 0 0
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 2,5 2,5 1 1 1 0 0 1 1 2,5 1 1 1 1
Glatthafer Arrhenatherum elatius 1 1 25 1 1 2,5 0 1 2,5 0 1 25 0 0 2,5
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 0 0 0 0 1 1 25 1 1 1 0 2,5 0 0 25
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 625 | 375 | 625 | 625 | 375 | 625 | 625 | 625 | 375 | 625 | 375 | 37,5 | 204 20 10
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 1 1 5 2,5 1 2,5 1 2,5 25 1 1 1 2,5 1 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1 2,5 2,5 1 1 1 1 1 1 1 1 0,01 2,5 0 0
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris 0,01 1 1 1 0,01 1 0,01 2,5 1 25 1 25 2,5 2,5
Rot-Klee Trifolium pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 0 0
Vogel-Wicke Vicia cracca 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 2,5 2,5 1 2,5 25
Spitzwegerich Plantago lanceolata 25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 25 25 2,5 1 2,5 2,5 1 0
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 0 0 0 1 1 0 0 25 25 0 2,5 1 0 25 0
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 0 0 0 25 0 0 2,5 1 1 2,5 0 1
Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 1 2,5 1 1 0,01 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 + 1
Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1 1 1 2,5 1 1 1 1 25 0,01 2,5 1 2,5 1 25
Zaun-Wicke Vicia sepium 0 0,01 0 0,01 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewdhnliches Pfennigkraut Lysimachia nummulaira 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewdhnlicher Frauenmantel Alchemilla vulgaris agg. 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 10: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Variante 2
Variante 2
Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c 2a 2b 2c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05.
Gesamtzahl Arten 22 28 24 26 27 26 27 24 25 23 22 25 21 20 23
Anzahl Magerkeitszeiger 9 14 8 9 12 11 9 11 11 10 10 10 9 8 11
Gesamtdeckung% 100 95 100 100 100 100 100 98 100 100 100 100 95 98 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 256m? | 25m2 | 25m? | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 256m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis 1 2,6 0 1 1 1 1 1 2,5 1 2,5 2,5 0 0 2,6
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 1,05 1 1 1 1 1 0 2,5 2,5 0 0 2,6 0 0
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 10 2,6 1 10 2,5 2,5 10 10,2 20 10 2,5 10 10,5 20 21
\é\;lesen Glockenblume (VC. Campanula patula 0 0,01 0 0 0 . 0 0 0 g g g 0 0 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 375 | 395 | 375 37,5 20 375 | 625 | 63,8 | 625 | 625 | 62,5 | 62,5 93 90,3 | 88,5
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 10 10,5 10 10 10 10 10 10,2 10 20 20 10 20 20 21
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 1,05 1 2,5 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,6 5,1 2,6
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 0 0,01 1 0,01 | 001 | 0,01 1 2,5 1 1 1 0,01 | 0,01 0 0
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0.01 | 0.02 0 0 1 0 0 0,01 | 0,01 0 0,01 | 001 0 0,01 | 0,01
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutinaum 0 2,6 1 0 2,5 1 0 0 2,5 1 0 1 0 0 2,6
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 0 1,05 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2,6
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 2,5 1,05 1 1 1 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1 2,6 2,5 10,5
Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia 1 1,05 0,01 1 1 1 1 1 1 1 0,01 0 0,01 0 0
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 0 2,6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus 0 0,01 0 0 1 0 0 1 0 0 0,01 0 0 0 0
Knolliger Hahnenfuf3 Ranunculus bulbosus 0 0 0 0,01 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0,01 | 0,01
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,6 2,5 2,6
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Zahlart nach MaP Hand-
buch

Wiesen-Pippau (VC)

Crepis biennis

Gras-Sternmiere

Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 25 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,6 2,5 0
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0 0,01 0 1 0,01 0 1 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Goldhafer Trisetum flavescens 1 0 2,5 1 0 25 1 2,5 2,5 2,5 0 2,6 0 1,05
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 1 1,05 1 0 1 1 2,5 1 1 2,5 1 1 1,05 1 1,05
Glatthafer Arrhenatherum elatius 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2,6 0 0
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0 1 1 2,5 1 1 0 0 1 25 | 25 0 0 0
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 1 2,6 1 0 0 0 1 2,5 1 0 0 0 1 1,05
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 62,5 | 39,5 | 375 | 373 | 625 | 375 | 375 | 21 20 20 20 20 | 105 | 10,2 | 105
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 25 | 105 1 1 25 | 25 1 1 1 1 0 1 1,05 1 2,6
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 25 | 001 1 2,5 1 25 2,5 2,5 0 1 25 | 001 0 1 0,01
Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris 1 | 105 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | L5 ] 1 2,5
Rot-Klee Trifolium pratense 0 0 0 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Vogel-Wicke Vicia cracca 1 0 1 1 1 2,5 0 1 1 25 1 1 26 | 001 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,6 2,5 | 0,01
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 10 0 0 2,6
Gewohnliches Rispengras Poa trivialis 1 1,05 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 0 0 0 1 1 25 | 25 0 25 | 26 1 2,6
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 0 1,05 1 0,01 1 1 0 1 0,01 0 0 0 0 0 0
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 1 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0
Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1 0 0 1 1 1 25 | 25 1 0 0 0 26 | 25 | 26
Zaun-Wicke Vicia sepium 0 1,05 | p01
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Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Gundelrebe Glechoma hederacea 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
WeiR-Klee Trifolium repens 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabelle 11: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Variante 3
Variante 3

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c 3a 3b 3c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 23 24 22 22 25 21 25 26 24 24 24 24 24 23 24
Anzahl Magerkeitszeiger 11 10 9 10 12 8 12 12 11 12 13 11 11 12 11
Gesamtdeckung% 95 90 90 99 98 95 99 98 95 95 95 95 99 98 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 26m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m?
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Magerkeitszeiger

Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis 1,05 | 0,01 2,7 25 25 2,6 1 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5 1 2,6
Flaum-Hafer (OC, Z) Helictotrichon pubescens 0 1,1 1,1 0 0,01 | 1,05 1 1 2,6 1,05 0 2,6 0 1 2,6
GroRer Wiesenknopf (Z) Sanguisorba officinalis 1,05 0 0 1 0 0 0 0 0 2,6 0 0 0 0 0
Wiesen-Glockenblume (VC,

Z) Campanula patula 0,01 | 0,01 0 0 1 0 0 0,01 0 0 0 0 0 1 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 395 | 375 | 375 | 379 | 383 21 63 63,8 | 65,7 | 65,7 | 65,7 | 395 63 63,8 | 65,7
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 10,5 10 10 10 10,2 | 105 10 10,2 21 21 10,5 | 10,5 | 20,2 | 10,2 21
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1,05 2,7 2,7 2,5 2,5 1,05 25 25 2,6 1,05 2,6 2,6 10 5 2,6
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 1,05 | 0,01 1,1 0,01 1 0 1 1 2,6 0,01 | 1,05 2,6 0 1 0,01
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutianum | 1,05 2,7 2,7 2,5 2,5 2,6 1 1 5 1,05 2,6 2,6 25 25 2,6

Tragopogon pratensis

Wiesen-Bocksbart (OC) agg. 0,01 1,1 0,01 0 0,01 | 1,05 25 1 1,05 2,6 1,05 2,6 1 25 2,6
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 1,05 1,1 1,1 25 1 0 2,5 1 0 0 0,01 0 0 0 0
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 2,6 1,1 1,1 1 1 1,05 1 0 0 1,05 | 1,05 0 1 0 2,6
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Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia 0,01 1,1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 0 0 0 0 0 0 2,5 2,5 2,6 10,5 21 10,5 | 20,2 | 10,2 10
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,05 0 0 0 0
Aufrechte Trespe Bromus erectus 0 0 0 0 0 0 0 0 1,05 0 0 0 2,5 25 0
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 0 0 0 0 0 0 1 1 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 25 0 0,01
Zittergras Briza media 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0
Echte Schlisselblume Primula veris 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0
Kleine Pimpinelle Pimpinella saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Zahlart nach MaP Hand-

buch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis

Gras-Sternmiere Stellaria graminea

OC, VC Glatthaferwiesen

Weifl3es Wiesen-Labkraut Galium album 2,6 2,7 1,1 25 2,5 2,6 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0,01 | 0,01 0 0 0,01 0 0,01 | 0,01 0 1,05 | 0,01 | 0,01 0 1 0,01
Goldhafer Trisetum flavescens 25 1,1 2,7 1 1 1,05 1 1 2,6 2,6 2,6 1,05 2,5 2,5 0
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 1,05 0 0 1 1 1,05 1 1 2,6 0 2,6 2,6 1 1 1,05
Glatthafer Arrhenatherum elatius 1,05 0 1,1 0 0 0 0,01 0 0 0 0 1,05 0 0,01 0
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 0 1,1 2,7 1 2,5 1,05 25 25 2,6 1,05 2,6 2,6 25 25 2,6
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 39,5 20 20 20,2 | 20,4 | 395 | 20,2 | 10,2 | 10,5 | 10,5 | 10,5 2,6 10 25 2,6
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 2,6 1 0 1 1 1,05 | 0,01 1 1,05 0 0 0 0 0 1,05
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1,05 | 0,01 | 0,01 2,5 2,5 2,6 25 0 2,6 2,6 0 1,05 1 0 2,6
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris 1,05 1,1 1,1 1 1 2,6 0 1 1,056 | 1,05 | 0,01 | 1,05 | 0,01 0 2,6
Rot-Klee Trifolium pratense 0 1,1 0 1 1 1,05 0 0 0 1,05 | 1,05 0 1 0 0
Vogel-Wicke Vicia cracca 0 2,7 1 0,01 0 1,05 1 25 2,6 2,6 2,6 0 1 1 2,6
Spitzwegerich Plantago lanceolata 2,6 2,7 2,7 2,5 2,5 2,6 25 25 2,6 1,05 2,6 2,6 1 25 2,6
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 0 0 0 0 0 0 0 1 1,05 0 1,05 0 0 0 0
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 0 0 0 0 1 1,05 2,6 0 2,6 25 10,2 2,6
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Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus 0 1,1 0 1 1 1,05 1 0 0 0 0 0 0 0
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 0 0 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,05
Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0 0 0 0 0,01 0 0,01 | 0,01 | 0,01 1 2,5 0,01
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Zaun-Wicke Vicia sepium 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabelle 13: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Variante 4
Variante 4
Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c 4a 4b 4c
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 99.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 23 22 23 24 26 25 24 23 24 28 25 26 25 24 24
Anzahl Magerkeitszeiger 6 9 11 9 7 9 9 7 9 10 9 12 11 11 9
Gesamtdeckung% 100 | 95 | 100 | 100 | 95 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 95 | 100 | og | og | %8
FlichengroRe Aufnahme 25m? | 25m? | 25m? | 25m? | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m? | o512 | 25m2 | 22™
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 0 2,6 2,5 1 1,05 2,5 1 0 2,5 2,5 0,01 1 2,5 1 1
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 1,05 2,5 1 1,05 1 1 2,5 10 1 1,05 1 2,5 1 10
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 1 0 0,01 1 0,01 1 1 1 0 1 1,05 1 0 1 0
Wiesen-Glockenblume (VC, Z) | Campanula patula 0 0 0,01 | 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 10 39,5 20 10 21 20 375 | 625 | 375 | 375 | 657 | 375 | 63,7 | 63,7 | 63,7
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2,5 105 | 375 25 2,6 20 10 20 20 20 10,5 20 204 | 102 | 10,2
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 0 0 0 0 0 0 2,5 2,5 2,5 10 21 10 102 | 10,2 2,5
Feld-Hainsimse Luzula campestris 0 2,6 2,5 0 1,05 0 1 0 0 25 0 1 2,5 2,5 2,5
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0 0,01 1 0,01 0 1 0 0 0,01 0 0 1 0,01 1
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutinaum 1 2,6 2,5 1 1,05 1 0 0 2,5 0 0 1 2,5 2,5 0
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Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 001 | 25 1 1 1
Gewbhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 1 1,05 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0.01 | 0,01 0 2,5 0 0
Rundblattrige Glockenblume | Campanula rotundifolia 0 26 | 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 0 0 0 0 0 2,5 0 0,01 | 0,01 0 0 2,5 0 0 0
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aufrechte Trespe Bromus erectus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 001 | 25 0
Aufgeblasenes Leimkraut Silene vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 0 1
Knolliger HahnenfuR Ranunculus bulbosus 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Echte Schiiisselblume Primula veris 0 0 0 0 0 0 0 | 001] O 0 0 0 0 0 0
Zahlart nach MaP Hand-

buch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gras-Sternmiere Stellaria graminea 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,01 0 0 0 0
OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRRes Wiesen-Labkraut Galium album 25 | 26 1 25 | 26 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 26 | 25 25 | 25 | 25
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0 0,01 0 0,01 | 0,01 0 0 1 1 0 1,05 1 1 0,01 | 0,01
Goldhafer Trisetum flavescens 2,5 1,05 2,5 2,5 1,05 2,5 2,5 1 1 10 2,6 10 10,2 2,5 2,5
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 10 0 0 10 2,6 1 25 | 25 | 25 | 25 | 26 | 25 | 25 | 25 | 25
Glatthafer Arrhenatherum elatius 10 ] 1,05 1 25 1 1 2,5 0 0 1 0 1 1 1 2,5
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0 1 0 001 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 1 2,6 0 25 | 105 1 0 25 | 25 1 1,05 | 25 25 | 25 | 25
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 88,5 21 37,5 88,5 39,5 62,5 62,5 20 37,5 37,5 10,5 37,5 20,4 2,5 20,4
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 25 | 105 | 25 | 25 | 105 | 25 1 2,5 1 25 | 26 | 25 1 1 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1 1,05 1 1 1,05 1 1 0 25 | 25 | 1,05 1 25 | 001 1
Scharfer Hahnenful Ranunculus acris 1 0 0 1 1,05 1 2,5 1 0 25 | 1,05 1 2,5 1 1
Rot-Klee Trifolium pratense 0 1,05 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vogel-Wicke Vicia cracca 1 1,05 2,5 1 0,01 0,01 2,5 2,5 1 2,5 1 1 1 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 2,5 1,05 0 2,5 1,05 2,5 2,5 2,5 2,5 1 1,05 2,5 2,5 1 1

Monitoring von DiUnge Versuchs-Flachen im Wasserwerk Ebnet, Stadt Freiburg
Dr. L. Steiner



Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 0 0 0 1 1,05 1 0 2,5 2,5 1 1,05 2,5 0 0
Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0
Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 1 0 0 0 0 0 2,5 1 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 10,2
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus 0 1,05 2,5 0 1,05 1 0 1 1 0,01
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 0 0 0 0 1,05 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0,01 | 1,05 0 0 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1 0 1 0 1,05 | 0,01 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Zaun-Wicke Vicia sepium 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gundelrebe Glechoma hederacea 1 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewbhnliches Ferkelkraut Hypochaeris radicata 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0] o 0 0
Tabelle 14: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Variante 5
Variante 5
Jahr 2014 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 5a 5b 5¢c 5a 5b 5c 5a 5b 5¢c 5a 5b 5c 5a 5b 5¢
Aufnahmedatum 03.06. | 03.06. | 03.06. | 28.05. | 28.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 21 20 23 20 18 20 21 25 22 24 23 22 23 24 26
Anzahl Magerkeitszeiger 6 4 5 6 4 6 7 8 6 10 7 7 6 9 10
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
Deutscher Name Wissenschattlicher Name
Magerkeitszeiger
Acker-Witwenblume (VC, Z) | Knautia arvensis 0,01 | 0,01 1 1 0,01 1 1 25 1 2,5 0,01 1 2,5 0,01 1
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 0 25 2,5 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0
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GroRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 25 1 10 1 1 2,5 2,5 0,01 2,5 1 1 2,5 2,5 2,5
Wiesen-Glockenblume (VC,

Z) Campanula patula 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 1
Rot-Schwingel Festuca rubra 20 20 20 10 10 20 37,5 20 375 | 625 | 375 | 625 | 62,5 | 62,5 4
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 10 10 2,5 10 10 10 20 10 2,5 10 10 10 10 10 20
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 1 0.01 25 1 1 1 1 1 25 1 1 2,5 0 2,5 2,5
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 0 0 0 0 0 0 2,5 0 2,5 2,5 1 10 10 0 2,5
Feld-Hainsimse Luzula campestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0 0 0 0,01 0 0,01 0 0,01 0 0,01 | 0,01 0 0 0 0
Gewdhnlicher Hornklee (OC) | Lotus corniculatus 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 1
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Aufrechte Trespe Bromus erectus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Knolliger Hahnenfuf3 Ranunculus bulbosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0,01
Zahlart nach MaP Hand-

buch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis 0 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0
Gras-Sternmiere Stellaria graminea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 1 1 2,5 25 1 25 25 2,5 2,5 25 25 25 25 25 25
Wiesen-Bérenklau Heracleum sphondylium 1 0 1 2,5 0 1 1 25 1 0 1 1 1 1 0
Goldhafer Trisetum flavescens 2,5 2,5 10 10 25 20 10 10 10 20 20 20 10 20 20
Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata 10 25 10 10 2,5 10 2,5 25 25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Glatthafer Arrhenatherum elatius 2,5 1 2,5 1 1 25 25 10 2,5 1 25 1 25 1 1
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 1 0 0 0 0 0,01 0 0 1 0 0 0,01 | 0,01 0 1
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 2,5
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 62,5 | 625 | 625 | 885 | 885 | 625 | 625 | 625 | 375 | 375 | 625 | 37,5 20 10 10
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 25 1 25 2,5 2,5 1 2,5 25 25 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 2,5 0 1 1
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris 1 2,5 2,5 25 25 25 25 2,5 1 1 2,5 25 25 25 25
Rot-Klee Trifolium pratense 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2,5 0 1
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Vogel-Wicke Vicia cracca 0 1 1 0,01 | 0,01 0 2,5 2,5 2,5 0 0,01 1 1

Spitzwegerich Plantago lanceolata 1 1 2,5 1 2,5 1 2,5 2,5 2,5 1 2,5 1 2,5

Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 1 0 2,5 1 0 10 2,5 2,5 20 1 2,5 10 2,5 2,5 10

Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides 0 0 1 0 0 0 0 r 0 0

Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0

Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 0 0 0 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 10

Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 1 2,5 2,5 1 1 2,5 1 2,5 0 1

Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 1 0 1 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0

Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0 1 0 0 0 0 0 0,01

Kriechender Ginsel Ajuga reptans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Zaun-Wicke Vicia sepium 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Tabelle 14: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Flache 6

Variante 6

Jahr 2015 2016 2017 2018

Aufnahme Nr. 6a 6b 6¢ 6a 6b 6c 6a 6b 6c 6a 6b 6c

Aufnahmedatum 26.05. | 27.05. | 28.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.

Gesamtzahl Arten 27 | 24 | 271 | 25 | 27 | 28 | 25 | 27 | 30 | 25 | 27 | 30

Anzahl Magerkeitszeiger 12 8 9 9 13 10 10 14 10 10 12 10

Gesamtdeckung% 95 | 100 | 95 | 100 | 100 | 100 | 98 | 98 | 98 | 100 | 100 | 100

FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m? | 25m? | 25m2? | 25m? | 25m2 | 25m? | 25m? | 25m?

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name

Bewertungsrelevante Magerkeitszei-

ger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 1 0 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
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Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 0 0 0 0 2,5 0 0 2,5 0 0 0 0
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 105 | 375 2,6 20 20 10 102 | 10,2 | 10,2 20 37,5 20
Wiesen-Glockenblume (VC, 2) Campanula patula 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 39,5 10 395 | 375 | 375 | 375 | 383 | 383 | 383 | 375 | 375 20
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 2,6 10 10,5 10 20 10 204 | 204 | 204 20 20 20
Feld-Hainsimse Luzula campestris 2,6 0 0 1 1 0 1 2,5 1 1 2,5 1
Rotes Straul3gras Agrostis capillaris 2,6 10 2,6 10 10 10 102 | 10,2 | 10,2 10 25 10
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0 0 0 0 0,01 0 0 1 0 0 0 0
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutinaum 2,6 1 2,6 0 1 1 0 1 25 0 0
Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus 1,05 1 1,05 2,5 2,5 1 2,5 2,5 1 2,5 2,5 2,5
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 1,05 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 25 2,5
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2,5 0
Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 2,6 2,5 2,6 2,5 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 0,01 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,01
Kuckucks-Lichtnelke Lychnis flos-cuculi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Zahlart nach MaP_Handbuch
Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis 0 0 1,05 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Gras-Sternmiere Stellaria graminea
OC, VC Glatthaferwiesen
Weifl3es Wiesen-Labkraut Galium album 1,05 1 1,05 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 25 2,5
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0 0 1 0,01 | 0,01 1 0 0 0,01 0 0,01 | 0,01
Goldhafer Trisetum flavescens 1,05 2,5 2,6 1 2,5 0 2,5 10,2 2,5 25 10 2,5
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 2,6 1 1,05 1 1 1 1 0 2,5 1 1 1
Glatthafer Arrhenatherum elatius 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 25 2,5
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 1 1,05 | 0,01 0 1 0 0 0,01 0 0 1
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 1,05 0 1,05 0 0 1 0 0 1 0 0 2,5
KC Glatthaferwiesen
Wolliges Honiggras Holcus lanatus 20 37,5 20 20 37,5 20 204 | 204 | 20,4 10 20 10
1,05 1 1,05 2,5 1 0 2,5 2,5 1 1 25 1

Wiesen-Sauer-Ampfer

Rumex acetosa
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Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 1,05 1 2,6 0 1 2,5 1 1 1 25 0 2,5
Scharfer Hahnenful® Ranunculus acris 1,05 1 26 2,5 1 2,5 25 1 25 2,5 2,5 2,5
Rot-Klee Trifolium pratense 105 | 25 | 26 | 25 | 25 1 2,5 1 25 | 25 | 25 | 25
Vogel-Wicke Vicia cracca 2,6 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 1 1 2,5 2,5 2,5 1
Spitzwegerich Plantago lanceolata 0 0 0 2,5 2,5 0 2,5 1 2,5 25 25 2,5
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 1,05 0 1,05 0 0 1 1 0 2,5 1 0 2,5
Gewohnliches Hornkraut Cerastium holosteoides 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 25 0
Hopfen-Klee Medicago lupulina 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus 2,6 2,5 2,6 2,5 1 2,5 1 0 1| 25 2,5 2,5
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1,05 1 2,6 1 2,5 1 0 0 0| 25 2,5 1
Zaun-Wicke Vicia sepium 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gundelrebe Glechoma hederacea 0 1 0 0 0 0 0 0 o| 001 0 0
Gewdhnliches Ferkelkraut Hypochaeris radicata 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
WeilR-Klee Trifolium repens 1,05 1 2,6 2,5 0 2,5 0 0 0 1 0 2,5
Tabelle 15: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Flache 7
Variante 7
Jahr 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 7a 7b 7c b 7c 7a b 7c 7a 7c
Aufnahmedatum 26.05. | 27.05. | 27.05. | 26.05. | 27.05. | 28.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 27 | 21 | 2 2 | 26 29| 28| 28| 30 30
Anzahl Magerkeitszeiger 10 10 11 11 12 13 13 13 13 13
Gesamtdeckung% 100 100 100 100 98 100 100 100 100 100 100 100
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Bewertungsrelevante Magerkeitszei-
ger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 2,5 1 2,5 2,5 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1 1
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1 0 2,5 0 0 1 0 1 1 25 1 25
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Rot-Schwingel Festuca rubra 37,5 62,5 37,5 37,5 | 63,8 20 37,5 62,5 | 37,5 62,5 62,5 37,5
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 10 10 10 10 10,2 20 10 10 20 20 20 20
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 2,5 10 0 10 10,2 0 20 10 20 10 10 10
Feld-Hainsimse Luzula campestris 1 2,5 2,5 1 1 2,5 1 1 1 2,5 2,5 1
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0,01 | 0,01 1 1 0,01 2,5 0,01 1 1 1 1 25
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutianum 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 10
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 1 1 1 25 1 1 2,5 2,5 0,01 25 1 25
Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus 2,5 2,5 2,5 0 0 2,5 0 0 0 0 0 2,5
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 2,5 0,01 2,5 1 2,5 1 2,5 2,5 2,5 1 1 0
Aufrechte Trespe Bromus erectus 0 0 0 2,5 2,5 1 2,5 1 1 2,5 2,5 2,5
Aufgeblasenes Leimkraut Silene vulgaris 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 0 0 0 2,5 1 0 1 1 0 0 0,01 | 0,01
Feld-Klee Trifolium campestre 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Knéllchen Steinbrech Saxifraga granulata 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Zahlart nach MaP Handbuch
Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis
Gras-Sternmiere Stellaria graminea
OC, VC Glatthaferwiesen
Weifl3es Wiesen-Labkraut Galium album 2,5 2,5 2,5 25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 25 25
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 0,01 0 1 1 0,01 1 0,01 | 0,01 | 0,01 0 0 0,01
Goldhafer Trisetum flavescens 2,5 2,5 2,5 10 2,5 2,5 10 2,5 10 10 25 10
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata 2,5 1 1 1 2,5 1 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
1 1 0 2,5 2,5 0 2,5 2,5 1 2,5 2,5 2,5

Glatthafer

Arrhenatherum elatius
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Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
KC Glatthaferwiesen
Wolliges Honiggras Holcus lanatus 37,5 2,5 20 375 | 10,2 | 375 20 10 20 10 10 10
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 2,5 0 1 1 0 1 1 0 1 25 1 25
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 2,5 2,5 2,5 0 1 2,5 1 1 1 1 1 2,5
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0
Rot-Klee Trifolium pratense 1 0 2,5 1 0 1 1 1 1 2,5 1 2,5
Vogel-Wicke Vicia cracca 1 1 2,5 25 1 1 1 1 1 25 25 25
Spitzwegerich Plantago lanceolata 2,5 5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1 2,5 2,5 2,5 2,5
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 2,5 2,5 1 25 10,2 2,5 2,5 10 2,5 1 10 25
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2,5 2,5
Faden-Klee Trifolium dubium 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Begleiter
Kammgras Cynosurus cristatus 2,5 10 2,5 1 2,5 0 1 1 0| 25 1 0
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2,5
Behaarte Wicke Vicia hirsuta 0 0 0,01 0 0,01 0 0 0 0| 001 25 1
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 2,5
Zaun-Wicke Vicia sepium 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabelle 16: Prozentuale Deckung der einzelnen Arten  in Flache 8
Flache 8
Jahr 2015 2016 2017 2018
Aufnahme Nr. 8a 8b 8c 8a 8b 8c 8a 8b 8c 8a 8b 8c
Aufnahmedatum 26.05. | 26.05. | 26.05. | 24.05. | 24.05. | 24.05. | 26.05. | 26.05. | 26.05. | 09.05. | 09.05. | 09.05.
Gesamtzahl Arten 27 31 28 33 35 36 34 34 35 39 38 38
Anzahl Magerkeitszeiger 15 16 11 16 17 20 19 18 18 20 19 19
Gesamtdeckung% 90 90 95 95 95 95 90 90 90 95 90 95
FlachengréRe Aufnahme 25m2 | 25m2 | 25m2 | 256m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m2 | 25m2 | 25m2 | 25m?2 | 25m?2
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Bewertungsrelevante Magerkeitszei-
ger

Acker-Witwenblume (VC, 2) Knautia arvensis 2,8 11,1 2,6 2,6 10,5 2,6 2,8 11,1 | 111 2,6 2,8 2,6
Flaum-Hafer (OC, 2) Helictotrichon pubescens 1,1 25 0 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6 2,8 2,6
GroRRer Wiesenknopf (2) Sanguisorba officinalis 0 0 1,05 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 | 1,05
Wiesen-Glockenblume (VC, 2) Campanula patula 0 2,8 0 0 0 0 0 0 0 0 2,8 0
Rot-Schwingel Festuca rubra 11,1 | 41,7 21 21 39,5 21 11,1 | 22,2 | 22,2 | 39,5 | 22,2 | 395
Gewdhnliche Ruchgras Anthoxanthum odoratum 11,1 | 11,1 | 105 | 10,5 | 105 | 10,5 | 111 | 11,1 | 111 21 22,2 21
Feld-Hainsimse Luzula campestris 2,8 0 0 1,05 2,6 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6 2,8 2,6
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea 0 1,1 1,05 | 0,01 | 1,05 | 1,05 1,1 2,8 2,8 1,05 2,8 1,05
Wiesen-Margerite (OC, Z2) Leucanthemum ircutinaum 0 2,8 2,6 2,6 53 53 2,8 2,8 2,8 2,6 5 2,6
Gewdhnlicher Hornklee (OC) Lotus corniculatus 2,8 2,8 1,05 2,6 2,6 2,6 2,8 1,1 2,8 1,05 1,1 1,05
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6 2,8 2,6
Rauher Léwenzahn Leontodon hispidus 111 0 0 2,6 1,05 | 1,05 2,8 1,1 1,1 1,05 1,1 1,05
Aufrechte Trespe Bromus erectus 2,8 2,8 2,6 2,6 10,5 2,6 11,1 | 41,7 2,5 39,5 | 41,7 2,6
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6 2,8 2,6
Wiesen-Bocksbart (OC) Tragopogon pratensis agg. 1,1 1,1 1,05 2,6 1,05 | 1,05 1,1 2,8 2,8 0,01 2,8 2,6
Zittergras Briza media 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor 1,1 1,1 0 0 0 2,6 0 0 2,8 2,6 0 2,6
Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella 1,1 0 1,05 | 1,05 0 1,05 1,1 0 1,1 1,05 0 0
Feld-Klee Trifolium campestre 0 0,01 0 0 2,6 2,6 1,1 1,1 0 1,05 0 0
Mittlerer Wegerich Plantago media 0 0,01 0 1,05 | 1,05 | 1,05 1,1 1,1 1,1 1,05 1,1 1,05
Rotes Strau3gras Agrostis capillaris 11,1 2,8 2,6 2,6 2,6 10 2,8 11,2 | 21,1 | 105 | 11,1 | 105
Knéllchen Steinbrech Saxifraga granulata 0 0 0 0 1,05 2,6 1,1 1,1 1,1 2,6 1,1 1,05
Wiesen-Salbei Salvia pratense 0 0 0 0 0 0,01 2,8 1,1 1,1 2,6 1,1 1,05
Zahlart nach MaP Handbuch

Wiesen-Pippau (VC) Crepis biennis 0 1,1 1,05 0 0,01 0 1,1 0 0,01 | 1,05 1,1 2,6

Gras-Sternmiere

Stellaria graminea
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OC, VC Glatthaferwiesen

WeiRes Wiesen-Labkraut Galium album 0 2,8 2,6 1,05 2,6 1,05 2,8 2,8 1,1 2,6 2,8 2,6
Wiesen-Bérenklau Heracleum sphondylium 0 0 0 0,01 | 0,01 0 0 0,01 0 0,01 0 0
Goldhafer Trisetum flavescens 1,1 2,8 2,6 1,05 0 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6 1,1 2,6
Wiesen-Knéuelgras Dactylis glomerata 0 2,8 1,05 | 1,05 | 1,05 0 1,1 0 0 0 1,1 0
Glatthafer Arrhenatherum elatius 0 0 0 0 0 0 1,1 1,1 0 1,05 1,1 1,05
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale 0 0 1,05 | 0,01 0 1,05 0 0 0 1,05 0 1,05
Wiesen-Schafgarbe Achillea millefolium 2,8 2,8 0 2,6 2,6 1,05 0 1,1 1,1 1,05 1,1 1,05
KC Glatthaferwiesen

Wolliges Honiggras Holcus lanatus 2,8 2,8 10,5 2,6 2,6 2,6 1,1 2,8 1,1 2,6 1,1 2,6
Wiesen-Sauer-Ampfer Rumex acetosa 0,01 1,1 0 1,05 | 1,05 0 0 0 0,01 0 0,01 1
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 0 0 1,05 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris 1,1 1,1 2,6 1,05 | 1,05 | 1,05 2,8 2,8 2,8 1,05 1,1 2,6
Rot-Klee Trifolium pratense 2,8 1,1 1,05 | 1,05 2,6 2,6 1,1 1,1 1,1 2,6 1,1 2,6
Vogel-Wicke Vicia cracca 0 0,01 0 1,05 2,6 1 1,1 1,1 1,1 1,05 0 1,05
Spitzwegerich Plantago lanceolata 0 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 1,1 2,8 1,1 1,05 2,8 2,6
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis 1,1 1,1 2,6 1,05 | 1,05 | 1,05 1,1 1,1 1,1 1,05 1,1 1,05
Gewdhnliches Hornkraut Cerastium holosteoides 1,1 2,8 2,6 0 0,01 | 1,05 1,1 1,1 1,1 1,05 2,8 1,05
Gewdhnliches Rispengras Poa trivialis 0 0 2,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiesen-Rispengras Poa pratensis 0 0 0 1,05 2,6 2,6 2,8 2,8 0 2,6 2,8 0
Hopfen-Klee Medicago lupulina 0 0 0,01 0 0 0 1,1 0 0 1,05 0 0
Begleiter

Kammgras Cynosurus cristatus 2,8 2,8 0 2,6 1,05 | 1,05 0 1,1 0,01 0 1,1 2,6
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys 1,1 0 0 0 0,01 0 0 0 0 1,05 1,1 1,05
Kriechender Giinsel Ajuga reptans 1,1 0 2,6 1,05 0 1,05 0 0 0 1,1 0
Gewdhnliches Ferkelkraut Hypochaeris radicata 0 0 0,01 1,05 | 1,05 0 0| 0,00 | 0,01 | 0,01
WeiR-Klee Trifolium repens 1,1 2,8 2,6 1,05 2,6 1,05 0 0| 1,05 11 1,05
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Anlage 3b

Abschlussbericht (Stand 20.02.2019):

Projekt Bialog mit der Landwirtschaft in Kombination mit einem praxisorientierten
Bewirtschaftungsversuch zum Thema Flachlandmahwiesen im Wasserschutzgebiet Ebnet 3

Teil: Demonstrationsversuch mineralische Stickstoffdiinqung auf FFH-Flachlandméahwiesen

Versuchsfrage

In dem Demonstrationsversuch sollte in den Versuchsjahren 2014-2018 geklart werden, ob das Dingever-
fahren mit mineralischem Stickstoff (Versuchsanstellung s. Anlagen) Einfluss auf Ertrag und Qualitat des
Futters (und Umweltwirkung Nitrat und Emissionen) sowie auf die Artenvielfalt am Beispiel der FFH-
Flachlandmé&hwiese im Wasserwerk Ebnet hat? Es wurde unterstellt, dass mit dem CULTAN-Verfahren
mindestens dieselben Ertrdge und dieselben Futterqualitaten mit hoherem Anteil an Kréutern erzielt wer-
den kénnen wie bei einer konventionellen, d.h. breitwirfigen und oberflachigen Dlingung mit stabilisiertem
Stickstoff. CULTAN-Dlngung bedeutet, dass flissiger Ammoniumdinger mit einem Injektionsgeréat klein-
raumig im Boden platziert wird.

Ergebnisse

Bis auf das Trockenjahr 2018 konnte bei allen 5 Versuchsvarianten zweimal geerntet werden. Im Durch-
schnitt der 4 Versuchsjahre mit Ertragsmessungen 2015-2018 wurde der hochste Ertrag beim 1. Schnitt
erzielt, mit abnehmender Tendenz von bei der Variante Dingung konventionell zum 1. Schnitt (42 Deziton-
nen je Hektar), tlber CULTAN-Dilngung zum 1. Schnitt, die Varianten Diingung zum 2. Schnitt (ca. 30 Dezi-
tonnen) zur Kontrollvariante ohne Stickstoffdiingung seit 2013 (22 Dezitonnen). Der Ertrag des 2. Schnitts
fiel immer deutlich niedriger aus (ca. 1/3 oder 1/4 des 1. Schnitts), auch wenn zum 2. Schnitt gediingt wur-
de. Fir den Landwirt ist die Dingung zum 1. Schnitt insgesamt ertraglich vorteilhafter, wobei die CULTAN-
Diungung etwas schwacher ausfallt.

Bei dem untersuchten Futterwert (Rohproteingehalt, Netto-Energie-Laktation etc.) gab es keine wesentli-
chen Unterschiede zwischen den Versuchsvarianten, die vor allem auf die Stickstoffdiingung zurtickzufiih-
ren waren. D.h. auch die seit 2013 ungedingte Variante hat &hnliche Futterqualitdten wie die gediingten
Varianten.

Um die Umweltwirkung hinsichtlich Nitrat zu bewerten, wurden im Dezember 2016 (wenn die Auswaschung
beginnen kdnnte) die Nitratgehalte im Boden ermittelt. Sie waren bei allen Varianten einschliefZlich der un-
gedingten auf sehr niedrigen Niveau).

Fazit

Die bisherigen Beobachtungen erlauben nicht, ein Dlingeverfahren eindeutig zu verwerfen. Zur abschlie-
enden Bewertung dieser Duingeverfahren steht noch aus, dass die bisherigen Ergebnisse unter Bertick-
sichtigung der Artenzusammensetzung interpretiert werden.

Ferner ist geplant,

- die Versorgung mit Grundn&hrstoffen Phosphor und Kalium sicherstellen (Einfluss auf Artenspekt-
rum)

- die Versuche weiter fortzufiihren und zu beobachten (Arten, Ertrag)

- die CULTAN-Dlngung mit neuer Injektionstechnik zu testen (tiefere Injektion, Schlitzverschluss)

- eine 6konomische Betrachtung der Verfahren durchfiihren

Juargen Maier



